Forståelse, forståelse, forståelse…
Som jeg opsummerer det sidste år

Der er et menneskeligt vigtigt men temmelig kompliceret forhold mellem at handle og at forstå. ”Tænk dig om, inden du gør noget”, siger forældre ofte til deres barn, og det er selvfølgelig for at lære barnet, at selv om de daglige handlinger nærmest er automatiserede, så kan omtanke bruges til at gøre handlinger mere effektive eller endda fornuftige. Men historisk må handlinger selvfølgelig være kommet før tankevirksomhed af overlevelsesgrunde. Fornuften i de indarbejdede handlingerne er, at menneskene har overlevet. Altså er konservatisme en blivende faktor hos mennesket som dyreart.
Med overlevelsen sikret kan tankevirksomheden hos mennesket så få sin chance. Der er både mulighed for at gøre den selvfølgelige handling mere effektiv og mulighed for at vurdere, om den overhovedet er fornuftig. I det gunstige tilfælde falder disse to forhold sammen.
De sidste 35 års snak om bæredygtighed kan konkretisere sagen. Her er påstanden, at vi mennesker lever ikke-bæredygtigt, fordi vi ødelægger de naturforhold, vi som levende væsener selv er afhængige af. Det må siges at være ufornuftigt og problematiserer i allerhøjeste grad den automatiserede livsstil, som de hårdtarbejdende og effektive mennesker praktiserer.
Her er det helt afgørende for mig, at ændringerne i gellerupområdet har samme projektkarakter som i sin tid Gellerupplanen. Nogle vil nu fortsætte galskaben for for 50 år siden i en helt ny (verdens)situation.

Bæredygtighed bruges som nok til alle nu, uden at reducere livsmulighederne drastisk for kommende generationer. For nærværende reduceres mulighederne drastisk helt til den oplagte mulighed for miljømæssigt kollaps ud over det finansielle, som hele tiden truer med den overskuelige ophobning af ”rige menneskers” gæld. 
Vi er omkring to mia. mennesker, som materielt kan ha et godt liv og fire mia., som ikke har det med de få materielle ressourcer, de har til rådighed. Værre er det, at vi riges energi- og materialeforbrug i sin udformning allerede ligger godt over, hvad kloden kan klare. Derfor klimakonference for at (prøve at) hindre en gennemsnitlig temperaturstigning på mere end tre graders Celsius i dette århundrede og utallige andre konferencer gennem de sidste 20 år om fattigdom, byers udvikling, befolkningsudvikling, transport, energi osv.
I boligforeningen har vi et adhocudvalg 1, som beskæftiger sig med de politisk påtvungne ændringer af gellerupområdet. Kernen i udvalget er fire beboere fra området, tre bestyrelsesmedlemmer og to ansatte. Da jeg igen, igen et kort øjeblik havde stoppet fremdriften i arbejdet og havde trang til at begrunde det med ønsket om at forstå, kom to af de centrale personer i udvalget nærmest unisont med udsagnet, at forståelse kunne jeg godt glemme, det var ikke muligt – men man kan lave aftaler!

Sådan ser jeg også resultatet af arbejdet, hovedløse aftaler.
Når jeg finder aftalerne hovedløse, så er det, fordi de ligger helt i forlængelse af det gigantiske energi- og materialeforbrug, som i sin efterhånden globale udstrækning har ført til nutidens misere, hvor opgaven på for eksempel CO2-området er at påbegynde reduktioner allerede nu for i år 2020 reelt at være godt på vej til halvering af udslippet omkring år 2050. Dette på globalt plan. De fattige skriger på bedre levevilkår og to mia. flere mennesker, hvoraf langt hovedparten vil være yderst fattig, vil også melde sig inden 2050, så antallet af mennesker fra min ungdom og til da, vil være gået fra to til otte mia.
Klimaproblemstillingen handler om et snitudslip pr. beboer på kloden på 5 t. Det er allerede så meget for meget, at snittemperaturen som sagt er på vej til at stige adskillige grader. Som danskere, der tilhører den rige verden, har vi et snitudslip på 10 t med USA helt oppe på 20 t. Derfor kravet om, at vi rige skal reducere voldsomt (i stedet for som nu at stige!) for at (prøve at) stabilisere klimaet i en situation, hvor fattiges pres på fossile brændstoffer vil øges.
I 1980´erne nåede vi i Danmark op på et boligareal af 40m2 i snit til alle i landet. År 2010 var vi oppe på 60m2. Arealmæssigt og i standard er det aldeles enestående. I den almene sektor ligger snittet aktuelt omkring de 40m2 og med hvert andet boligbrev til en enlig på overførselsindkomst og med 76m2, hvad der i øvrigt præcist er min egen situation.
Klimaskærm er det tekniske udtryk for det beboedes afskærmning fra klimaet, altså gulv, loft og væg med tilhørende mulighed for åbninger som døre og vinduer. Er klimaskærmen optimal, så er tilførsel af yderligere varme ud over beboernes og elektriske apparaters moderate varmeafgivelse unødvendig. At renovere og at nybygge bør derfor reduceres til denne klimaskærm om et betalbart antal m2 med bad, toilet og vask. Ved renoveringer kan der selvfølgelig kun være tale om vekslende tilnærmelser, og det er et gigantisk problem, som reelt gør fremtiden ekstra usikker. 
Det er oplagt meget svært med en sådan skrabet men nødvendig målsætning i alle de afdelinger, hvor vi er i gang med omfattende ændringer (afdelingerne 1, 2, 3, 4, 5 og 21), når man ser på den politiske dagsorden, vilkårene for finansiering (primært Landsbyggefonden) og den manglende enighed om selve målsætningen.
Hertil kommer så vores lokale mulighed for at skaffe penge ved at sælge attraktiv jord og på den måde finansiere dele af de dyre projekter. Ud fra en snæver betragtning er det da herligt, at vi måske har denne mulighed. Jeg tvivler imidlertid på, at vi reelt har den, sådan som produktionsvirksomheder er hængt op. Spekulationskapital er måske en mulighed, og det er jo da netop at køre videre i det spor, som endte i den globale finanskrise, hvor den danske stat (!) helt lokalt og aktuelt har garantier til banksektoren på 800.000 kr. pr. dansker, det dobbelte af en snitdanskers gæld. 
Renoveringer er nødvendige af klima- og komfortmæssige grunde. Der er blot den hage ved sådanne projekter, at de i selve udførelsen er voldsomt energi- og materialeforbrugende og dermed modarbejder den allerede på kort sigt nødvendige målsætning om bæredygtighed – med mindre opgaver og arbejdsform netop underordnes dette mål!  
Jeg kan ikke se, at vi som medlemmer i en boligforening varetager egne interesser ved at tænke og forstå så lidt og så yderligere iværksætte så meget fossilt baseret arbejde til relativt få knoklende og med os beboere som tilskuere.
I min forståelse er det også op til os at sige, at det ikke går mere på den gamle måde…

Herman Nielsen.

