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Om at dø og om død

”Sandsynligvis vil jeg nu en eller anden gang falde af cyklen, det forekommer mig at være den mest plausible løsning. Eller jeg vil dø under en pirrelig søgen efter en glemt fodnote, under bøgerne naturligvis. Jeg bryder mig overhovedet ikke om associationerne mellem sygehusverden og livets ophør. Jeg finder, at det er en perversion, om end også en delvis forståelig, at man har overført fødslerne dertil. Lige så slem er den anden side. Alexandre Kojève har gjort det bedst. Han sad nemlig til en konference og faldt fra sin stol over på konferencebordet og har på den måde bragt til udtryk, at han ikke mere ville deltage i den løbende debat.

…

Jeg tror nok, at der også hos mig er et rum for tanken om det selvbestemte livsophør. For det første er det nu engang vigtigt i forhold til ophøret at indføre forskellen mellem handlet og levet eller kun lidt. Jeg tror, at det er en vigtig forskel, hvordan man lever sit liv, og i øvrigt tror jeg også, at de fleste mennesker, frem for alt i højkulturerne, i de kæmpende højkulturer, i de åndeligt krævende kulturer, alligevel ikke har regnet med en naturlig død.

Levede man på den tid, måtte kvinderne være indstillet på at dø i forbindelse med en fødsel, og mændene måtte være indstillet på at dø i det næste krigeriske sammenstød. For disse mennesker galt altid reglen: ”There is no natural death”. Denne sætning bliver sædvanligvis mere brugt af etnologerne end af højkulturforskerne, fordi de dermed ville beskrive, at der for de såkaldt primitive overhovedet ikke findes dødsårsager, som ikke har med magi og ondskab eller den slags at gøre. Der findes ingen naturlig død, men man dør kun, fordi en eller anden har ønsket dig noget ondt. Heroverfor, må jeg sige, er højkulturen på en måde meget sympatisk, fordi den afdæmper denne paranoide fortolkning af ophøret.

Jeg tror ikke, at mennesker helt kan befri sig herfor, for til sidst tror man måske dog endnu, at egen læge har skylden. Det er sjældent, at man ved et betydningsfuldt menneske eller en, om hvem man ønskede skulle ha levet længere men dør, ikke søger efter en, som er skyld i, at hun nu er død. Jeg finder det meget sympatisk, til den bevægelse regner jeg mig næsten betingelsesløst, at man bringer så megen jordbundenhed som muligt ind i dødelighedsspørgsmålet. Det opfatter jeg som en uhyre gevinst.
På den anden side, det er så at sige hele temaet i antropoteknikbogen, har mennesket brug for, for overhovedet at kunne bære dette udsyn, et meget stærkt metafysisk funderet eller filosofisk, kunstnerisk eller ligegyldigt hvordan funderet immunsystem, som, jeg vil ikke sige, bærer væk derfra men forud i den situation, hvor man tænker på ophøret, bringer en ud over det. Der er tanken på selvmord (som Cioran har artikuleret den) entydigt det immunsystem, som hjælper den enkelte med at ombytte den ufattelige blot passive blive udslukket med et meget bedre fatteligt ophør i en handling. På det, tror jeg, skal man i hvert fald arbejde.
- Så bliver arbejde alligevel det sidste ord.”  
