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”Nuets diktatur”
Fysikeren og klimaforskeren Hans Joachim Schellnhuber om reaktoruheldets
årsager og en overgrænse for energiforbrug

Schellnhuber, 60 år, leder Potsdam-Instituttet for klimafølgeforskning og rådgiver Forbundsregeringen i miljøspørgsmål
____________________
Spiegel: Hvem eller hvad er skyld i reaktorkatastrofen i Fukushima?

Schellnhuber: Jordskælvet var blot udløseren. Skyld er den forrykte logik i omgangen med tekniske risici. Vi væbner os kun så langt mod farer, som det økonomisk lige passer, og som det ved samfundets normaldrift kan klares. Men Richterskalaen er åben opad. Hvorfor er et japansk atomkraftværk så kun beregnet på et skælv på styrke 8,2 – for slet ikke at tale om tsunamier?    

Spiegel: Formodentlig fordi atomstrøm ellers ville være for dyr
Schellnhuber: Hele efterkrigstidens velstandsmodel, om i Japan eller hos os, beror på, at billig energi og stigende materialeomsætning skulle gøre os lykkeligere. Derfor etableres atomkraftværker i geologisk superaktive områder, og derfor forbrænder vi på et år lige så meget olie, som der er opstået på 5,3 mio. år. Vi plyndrer både fortiden og fremtiden til nutidens overflod – det er nuets diktatur.
Spiegel: Hvad er Deres alternativ?

Schellnhuber: Vi må stoppe med permanent at tilsløre de forhold, som virkelig gør ondt i vores samfund. Det drejer sig om atomuheld men også udsigten til, at Jorden bliver opvarmet seks til otte grader, hvis vi fortsætter som hidtil. Først når vi skånselsløst har fokuseret på perspektivet med de største skadesmuligheder, kan vi afgøre, om vi overhovedet vil ha en bestemt teknologi.

Spiegel: De hørte ikke hidtil til de fremtrædende atomkraftmodstandere.

Schellnhuber: Men heller ikke til atomkrafttilhængerne. Min position var: Lad os bruge de bestående atomanlægs økonomifordele til hurtigt at udbygge fornyelige energisystemer. Ud af noget dårligt skulle der vokse noget godt, var min forhåbning.

Spiegel: Hvad mener De om, at regeringen med det samme foreløbigt vil stoppe syv atomkraftværker i Tyskland?

Schellnhuber: I selve sagen er det rigtigt. Hvad der er sket i Japan, kan ske på samme måde også i Tyskland, hvis der indtraf en af de utallige, mulige sammenkædninger af ulykkelige omstændigheder. Det er det usandsynligste, der ikke kan udelukkes. Men som regeringen har optrådt, var ikke særlig godt for den politiske kultur.
Spiegel: Hvorfor?

Schellnhuber: Man har sidste år besluttet, at tyske kraftværker er sikre. Det muliggør kun to følgeslutninger: Enten har man ikke dengang kendt hele sandheden. Så var det dårlig politik. Eller man reagerer nu helt opportunistisk mod bedre viden. Så er det endnu dårligere politik.

Spiegel: Er De bange for, at den nye anti-atomkurs fører til højere CO2-udslip, fordi der igen afbrændes mere kul?

Schellnhuber: Jeg er egentlig overbevist om, at det vil forbundskansler Merkel netop ikke tillade. Det dæmrer dog nu for alle, at samfundets hele fossil-atomdriftssystem ikke har nogen fremtid, og at massive investeringer i vedvarende energi må følge.

Spiegel: Finder De forbundsregeringens pludselige kursveksel i energipolitikken tilstrækkelig?

Schellnhuber: Nej, det kan kun være begyndelsen på en dybtgående ændring. Forbundsregeringens Videnskabelige Råd angående Globale Miljøændringer, som jeg står i spidsen for, vil snart fremlægge en Masterplan for den samfundsmæssige transformation. Netop i lyset af Fukushima finder vi et nyt grundlag for vores sameksistens for nødvendigt.

Spiegel: Hvad betyder det?

Schellnhuber: Vi har brug for en det 21. århundredes samfundspagt, som stadfæster den fælles vilje til at etablere et bæredygtigt industrielt stofskifte. Vi må en gang for alle beslutte, at efterlade vores efterkommere mere end kun atomaffald og klimaændringer. Det betyder medfølelse ud over rum og tid. For at befordre det, skal kommende generationers rettigheder forankres i Grundloven.
Spiegel: Og konkret?

Schellnhuber: Til eksempel må vi stabilisere energiforbruget på et meningsfuldt niveau. Hvis vi i Tyskland endelig rigtig ville begynde at udtømme potentialet for energieffektivitet, så kunne vi opnå mindst 30 procent mindre energiforbrug – uden at det ville gå os dårligere materielt.
Spiegel: Hvordan ville De formidle en overgrænse af energiforbrug til samfundet?

Schellnhuber: Det kan kun foregå med en kulturel ændring. Så måtte samfundet diskutere helt anderledes end hidtil. En sådan ændring er det vanskeligste, jeg kan forestille mig.

Spiegel: At spænde livremmen mere er ikke hidtil netop populært.

Schellnhuber: Det koster os kun få procentpunkter produktion at afvige fra den farlige vej, som ellers fører til nye atomuheld og ubremset klimaændring. Velstandstilvæksten ville til år 2100 kun blive forsinket med seks til ni måneder ved grønne investeringer. Er denne pris virkelig for høj?

Spiegel: Hvorfor trænger Deres budskab endnu ikke rigtigt igennem?

Schellnhuber: Jeg er hverken psykolog eller sociolog. Men min selv- og hverdagserfaring viser mig, at bekvemmelighed og ignorans er menneskenes største karakterbrist. Det er en potentiel dødelig mikstur.
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