(”behandlet” på bestyrelsesmøde d. 16-8-2007 uden debat…)

Holmstrup, d. 28-4-2007

Til

BB´s bestyrelse

Jeg har ønsket et punkt på dagsordenen, og jeg vil som tidligere sagt komme med nogle betragt-ninger, som jeg finder presserende og godt vil ha´ drøftet.

De nævnte forhold (i kort form det markerede) er i første omgang selvstændige og senere samvirkende på uoverskuelig vis. Ud fra den forståelse forventer jeg ikke nødvendigvis konklusion på vores debat men information til hinanden og måske markering af positioner.

1.

Hvordan underminerer afdelingsbestyrelser sig selv (aktuelt 7/15 og 22 ud fra Erik og Hannes udtalelser)?
Erik Andersen kom på næstsidste foreningsrådsmøde med en bemærkning om, at han snart stopper i afdelingsbestyrelsen på grund af internt fnidder, som han ikke gider mere. Andre har allerede trukket sig af samme grund. Hertil smålo Hanne Grunnet og sagde, at hun faktisk troede, at sådan noget hørte til, var selvfølgeligt i afdelingsbestyrelsesarbejde.
Bøvl i Toveshøj er nærmest legendarisk, og i Holmstrup går den internt for tiden også på de høje nagler. Hans Brogesparken havde sin tur for et par år siden. Borumtoften er højt oppe. Vi har få afdelinger, hvor afdelingsbestyrelserne trives og er tilfredse med situationen fra vores (administra-tions og bestyrelses) side.
Jeg mener, at afdelingsbestyrelserne, hvor det går galt, ikke magter den fælles samtale, og et eller flere medlemmer går op i personlige præferencer uden at kunne få andre med på dem. Ud fra personlige forudsætninger magter de enkelte medlemmer heller ikke at forstå de store begræns-ninger i deres formelle rettigheder og affinde sig med dem eller forsøge rebellion for forbedringer. Det ender i fnidder-fnadder, som de fleste så giver op over for (seje typer med lyst og tid til sådan noget sejrer).
Det er lokale forløb, som de indblandede kan lukke sig omkring og egentlig gør det. Vi får så efter-retning, når lokale bosser glider ud, eller nogen skal ha´ krisehjælp!
2.

Hvordan fremmer vi i bestyrelsen afdelingers vanskeligheder ved vores ophøjede og selvtil-strækkelige måde at lege forening og betydningsfulde på? 

Den almene sektor er startet som et lederprojekt i fagforeninger, kooperation og Socialdemokrati på et tidspunkt, hvor lederne var tæt på medlemmerne og også ofte kom til at bo alment. Det var opdrift til generelt ordentlige eksistensforhold i et borgerligt samfund.
Den almene sektor er nu blevet et integrationsprojekt for danskere, som ikke eller ikke mere rigtigt kan klare sig på de almene (!) samfundsbetingelser samt de tunge flygtninge og indvandrere. Det giver en beboersammensætning og nogle kommunikative opgaver, som vi stort set negligerer.

Vi må selvfølgelig forholde os til gældende lovgivning, uanset at lovgivningen meget langt er imod os og vores opgaver, og vi har også vores administration for at garantere lovmedholdelighed over for statsmagten. Men vi snakker meget lidt om det her i bestyrelsen (vi kan også se meget for-skelligt på det m.m.) og tematiserer det næsten ikke i videre sammenhænge eller sammen med beboerne. Snakkede vi mere om det her med beboerne, tror og håber jeg, at deres fokus, som så tit kører dem selv og sager ned, kunne forskydes og personligt afslappes men blive vigtigere forståelses- og sagsmæssigt.

Der har altid (i min tid!) været bestyrelsesmedlemmer, der nød at være dygtige og dermed etab-lerede dårlige (asymmetriske eller ulige) relationer til andre beboere. Sådan ser jeg det også i dag. 

Vi interesserer os ikke i bestyrelsen for administrationen og beboernes oplevelser (specielt afde-lingsbestyrelsernes) af den. Vi slutter vist fejlagtigt fra den fortrinlige pleje, vi selv får, til dette som den almindelige stil, for vi kan ikke vide det, og meget tyder på noget helt andet. 
3.

Hvordan fremmer administrationen afdelingers vanskeligheder ved ikke at være venlige og hjælpsomme?

Jeg mener, at det i sig selv er en vanskelig opgave at formidle mellem fagfolk, politikere og beboere (også politikere uden at være valgt). Ser vi på betingelserne for beboerdemokratiet, så er beboersiden meget svag i forhold til administrationen med høj uddannelse, stor løn og offentligt ansvar. Fra BL-siden både lefles der for beboerne som politisk myndige og belæres, som var vi alle sinker. Det er selvfølgelig meget stærke samfundskræfter, som har medført den nuværende situa-tion i den almene sektor, men jeg mener, at BL-folkene og lokale, ledende administratorer har arbejdet med på resultatet ved ofte blot at ha´ fundet sig en økonomisk overdimensioneret og personligt meget betydningsfuld position i et arbejdsdelt samfund med demokrati på retur.
I mange år har vi i Brabrand Boligforening fra bestyrelsens side helt afholdt os fra at tale indbyrdes omgang i foreningen og helt overladt det til Torben Overgaard at (prøve at) klare den sag. Det har været lukket land for os, og et flertal har fastholdt det som lukket land trods protest fra bl.a. mig. Det hedder ganske magisk ”fuld tillid til direktøren”, og så er den sag væk fra dagsordenen..

Det er i min forståelse Torben Overgaard´s opgave ud fra sin stilling og sin høje løn at kunne afstå fra at deltage i hanekamp med beboervalgte men forblive venlig og hjælpsom også i vanskelige situationer. Jeg finder, at det for ofte går galt og er blevet en stil for Torben Overgaard at kæmpe sig igennem i sin organisation. Det er uværdigt og temmelig ødelæggende blandt beboervalgte, som det også ville være, hvis vi andre gjorde det.
Jeg har i tidens løb set mange beboere, som ikke har kunnet stå distancen og har givet op, og jeg finder det urimeligt, at det skal være nødvendigt enten at være underdanig eller en hård negl for at kunne omgås Torben Overgaard.  
Jeg bliver nødt til at frygte, at denne stil også gør sig gældende i forhold til ansatte, hvis forhold jeg har ansvar for via Torben Overgaard. Men igen er det lukket land for mig grundet den usaglige holdning hos bestyrelsens flertal (fuld tillid uden indsigt og med oplagte problemer i forhold til repræsentantskabsmedlemmer).
Jeg mener, at formandsmaskepiet fra Jesper Pedersen´s side (støttet af et flertal i bestyrelsen) bidra-ger til problemets vedvaren ved at isolere det fra bestyrelsen og gøre det til et uoverskuelig snakke-tema mellem gamle legekammerater. Jeg kan så i fortrolig snak høre fra Jesper Pedersen om, hvordan kan prøver at klare / dirigere direktøren (det hedder det!) og fra Torben Overgaard, hvordan han prøver at justere Jesper Pedersen. Det må vi lave om på, så meget mere som det ud over at være forkert i sig selv understøtter samfundstendensen til reduceret offentlighed og den private smalltalks floreren. 
Jeg vil ikke nu tale om andre ansatte, fordi vores opgave i min forståelse er hos os selv og sammen med Torben Overgaard, der har ansvaret for administrationen.

Dette mit oplæg til et noget anderledes men i min forståelse nødvendigt dagsordenspunkt.

Jeg henleder opmærksomheden på mit notat om ”Den almene boligsektors rolle i samfundet” (SBI 2006).

Hilsen

Herman Nielsen.  
