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”Som led i boligaftalen af 4. november 2005 mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre om den almene sektors midler og indsatsen mod ghettoisering er det aftalt, at der skal gennemføres et udredningsarbejde med henblik på at skabe et grundlag for fastlæggelsen af den fremtidige anvendelse og styring af den almene sektors midler.”

Jeg vil ta´ udgangspunkt i dette udsnit af det politiske opdrag til embedsmændene og ud fra min 30-årige boperiode i den almene sektor og mit omfattende, sociale engagement her knytte nogle kommentarer til ”indsatsen mod ghettoisering” og ”fastlæggelsen af den fremtidige anvendelse og styring af den almene sektors midler”.

1. Indsatsen mod ghettoisering

Der snakkes og skrives så meget om integration, og det er vigtigt i den forbindelse at forstå, at ønsket og senere kravet om integration i et postsekulart eller kultikulturelt samfund er en blindgyde, fordi kulturer og livsformer netop har ret til at stå over for hinanden, når landets love overholdes. Al snak om integration bliver derfor fornærmende og skræmmende for de udenforstående, fordi de skal blive som os og dermed lave sig om, hvad mennesker under ingen omstændigheder gør under pres (bortset fra hjernevask). Derfor er det så rigtigt, når der i rapporten på s. 12 står:
”Modvirkning af tendenser til segregation og ghettoisering er dermed også en væsentlig del af den boligsociale opgave.”
Hvad mennesker, der ønsker at leve fredeligt sammen, kan gøre, er politisk at modarbejde de segregationsmekanismer, som altid vil findes på et marked. Det er, hvad mennesker som det eneste kan gøre i en moderne verden. Politisk arbejdes der i Danmark og mange andre steder for at øge skellene mellem mennesker, og det lykkes ganske godt. I sproget benægtes det selvfølgelig -  men sprog har vi afmægtige i det mindste også.

For at få debat om netop segregation frem for integration lavede jeg efterfølgende artikel til Jyllandsposten, som ikke ville trykke den. Senere under konflikten med ”muhammed-tegningerne” kunne jeg få et kort indlæg men afviste på grund af den vigtige sag, som ikke bare kunne skæres ned til pjat. Artiklen blev så bragt i vores beboerblad SKRÆPPEBLADET, og den er også udtryk for socialt arbejde i almene boligområder og (forsøg på) forståelse af de vanskelige forhold. 
(Sendt til Jyllandsposten d. 20-6-2004 men ikke trykt / HN.)

Ghettodebat

Flygtninge og indvandrere som kamptema i politik

I december 2003 fremlagde Århus Kommune sit materiale om Integration og bosætning til debat i byrådet, og i maj måned 2004 fremlagde regeringen så som opfølgning sin færdige(!) STRATEGI MOD GHETTOISERING. I Århus var der én politiker, som gennem eget dagligliv kendte til problemerne, og han havde valgt at fraflytte en ghetto for at få ordentlige skoleforhold for egne børn og ikke mere blive moppet som ”for dansk”. Regeringens strategi bærer præg af end ikke at ha´ bare sådan en enkelt indblandet med i sagen.

Det overordnede og det nære 

Vi var tre fra boligforeningen, som fik foretræde for det berørte udvalg i Århus Kommune, og her fremlagde vi (på 10 minutter og efter 15 års optagethed af ghettoforholdene!) vores holdning til kommunens meget overordnede forslag, som vi fandt ubrugelige, samt overvejelser om, hvordan en anden tilgang ville være at foretrække for os i områderne. Denne anden tilgang ville fokusere på menneskene og menneskenes aktuelle vanskeligheder, som vi har et relativt godt kendskab til. En del af menneskene og især deres valgte repræsentanter ville så komme i fokus, og det vil være nødvendigt for at bedre forholdene både for danskere, flygtninge og indvandrere.

Ganske elementært må vi fokusere på og derfor starte med dagligdagen.

Opgaven i en ghetto er som ellers i samfundet:

At leve dør om dør på de (relativt gode) betingelser, der nu engang er, og så hen ad vejen (prøve at) reducere ubehageligheder og affinde sig med andres tilstedeværelse og skåne (helst forbedre og ”sikre”) de skrøbelige eksistensvilkår. (vores punkt 1)

For et par år siden var jeg rundt i et ghettoområde, hvor jeg havde boet 25 år tidligere, for at tilbyde nogle udlændinge deltagelse i et seminar om at være flygtning og indvandrer i Danmark. Jeg kom til et område, hvor en sværm af dejlige unger tågede larmende rundt under meget beskidte forhold og nærmest vandaliserede opgange, hvor ham, jeg ville ha´ fat i, næsten havde fået brændt sin dør igennem udefra. Jeg fik aldrig talt med ham men underholdt mig på en møgbeskidt trappe med et par af hans børn, som i en time sludrede og sludrede og kravlede rundt på mig, spørgende om alt muligt på et flot dansk (forældrene var somaliere), mens vi ventede på (den vist nok sovende) far, som altså aldrig dukkede op.

Overgangen mellem disse forhold og de noget større børn fører til det næste punkt (2):

Larm, trusler, uordentlighed og uro skræmmer værdifulde danskere, der kan li´ at bo her, væk. Det er mange udlændinge også kede af.
Værdifulde danskere kan lyde noget mystisk men betegner blot det arbejdende folk, som ofte fraflytter vores områder, fordi de ikke orker larmen (manglende nattesøvn er vel det værste). Det værdifulde består også i at vise, hvor samfundets rigdom, som ikke-arbejdende også har del i, stammer fra.

Nu kommer der et punkt, som involverer os danskere på en måde, som mange ikke vil ha´ med at gøre. Og i udvalget blev jeg da også korrekset for at vise for stor forståelse for folk, som slår andre, der bare vil færdes fredeligt på gaden, ned. 

Mange unge arabere oplever en ret til og nyder diffus aggression mod danskere, også i forlængelse af følt ydmygelse / manglende værdsættelse (fra storpolitik til den daglige frustration, altså retfærdiggjort på det personlige og (internt) sociale plan). (punkt 3)

Mange danskere gør sig det for let ved ikke at bruge gængs psykologisk-pædagogisk forståelse og lidt indføling til at forstå (ikke acceptere men forstå!) det voldsomme og for dem nedværdigende pres, som muslimer udsættes for af kristne og jøder – altså amerikanere, englændere, danskere (!) og israelere. Jeg er ikke selv religiøs men kan da se det og se i medierne den frygtelige glæde ved hoverende at fremvise ydmygelsen af ”de andre”. Det går langt ud over det religiøses område: Den, der har den største kanon, finder det herligt at pløje den gennem forsvarsløse ”andre” og at fremstille sin heltedåd for offentligheden. Så uhyrligt er det! Hvordan kan nogen forestille sig, at de, der oplever, at det er deres, som det går ud over, skal kunne forblive indfølende over for andre mennesker, som mere eller mindre har andel i det – eller som det bare går godt og derfor er værd at berøve i det små, når man nu kan og desværre ikke har den største kanon?

Vi kan i bestyrelsen i boligforeningen både snakke med udenlandske beboere om det her og om vores oplevede nødvendighed af at opsige lejemål for de familier, hvis unge mennesker overfalder andre beboere (aktuelt gamle og svage), og derfor må finde andet bosted for at gi´ vores andre beboere ro. At være indblandet i sådanne problemer giver menneskelig forståelse og (delvis) samhørighed, og disse forhold prøver vi at fastholde trods udenforståendes aktuelle pisken i rørte vande.

Vores fjerde punkt i det nære drejede sig om skolen i sådan et ghettoområde, og to af os tre havde tidligere flyttet vores børn fra de lokale skoler, da vi fandt det uforsvarligt at la´ børnene fortsætte og var aldeles sikre på forståelse hos andre danskere og mange indvandrere for, at det endog var lovlig sent, vi gjorde det:

Skolepolitikken bliver i denne sammenhæng umulig, da forudsætningen for at være i skole sammen med andre under godtagne normer ikke er til stede (som i foreningslivet i øvrigt). (4)

Så kommer det prekære tema kriminalitet, som vi selvfølgelig også havde oppe. Århus Kommune udviser 0-tolerance over for unge kriminelle (sikkert alle, ikke kun udlændinge), og det er en sag mellem kommunestyret og politiet. I det nære er vi meget mere interesseret i mindre træk på lokalt politi til hovedstadsopgaver (topmøde, bryllup o.l.), så der er betjente, når vi har små men absolut hjælpkrævende problemer uden for døren. Men desværre lyder beskeden ofte (oplevet som næsten altid): Afspadsering eller i København! I får ikke hjælp!

Der skal ikke snakkes store ord (nultolerance til eksempel) men følges op konkret med hurtig indskriden (SSP som hjælp lokalt til eksempel) ved bandehærgen, indbrud, overfald, trusler og vild knallertkørsel. (vores punkt 5) 

På et netop afholdt debatmøde i den lokale ghetto Gellerupparken var der et illustrativt eksempel på, hvordan en dansker og en udlænding kan bekræfte hinandens fordomme om kriminalitet og køre derudaf uden at høre på hinanden og snakke sammen. Ved en skatterazzia i den lokale Bazar Vest havde politiet afsløret omfattende fusk og ulovligheder. Den lokale politiker bruger så sagen til at klandre de udenlandske forældre for at være dårlige forbilleder for deres børn, og det er i hans forståelse et centralt tema i ghettoproblemerne. En lokal tillidsmand og udlænding fortæller så en tilstedeværende folketingspolitiker, at han selv er skyld i det ved at ha´ nedsat boligsikringen – og folk skal jo dog leve! I almindelighed får vi snakket meget bedre sammen lokalt, men virkeligheden har selvfølgelig problemer og opgaver, hvor snak ikke er nok. Men noget snak giver altså nye problemer…

Vores sidste punkt er så her:

I ghettoområder kan udlændinge ”flygte” fra Danmark, og derfor er integrationssnak vrøvl. Ingen kan tvinges til integration, men integration kan gøres attraktiv. Yderligere kan samfundsmæssige segregationsmekanismer modarbejdes politisk, og det skulle politikerne interesse sig for. (6)

Igen er to af os tre berørt, fordi vi er fraflyttet Gellerupparken og dermed selvfølgelig har bidraget til den ensidige beboersammensætning dér. Nu prøver vi på at få noget debat om de forsøg på løsninger, som glider uden om de berørte beboere og dermed skaber aggressioner i stedet for opmuntring ved forsøg på afhjælpning af oplevede problemer.

Lad os altså tale segregation!

Lars Hulgaard har i en fin artikel i Socialpolitisk redegørelse 2000 (Regeringen/Socialministeriet) skrevet om social kapital som ”ressourcer, der opstår gennem relationer baseret på netværk, normer og tillid”. Det har udlændingene i stort omfang i de forskellige etniske grupper i ghettoerne. Så meget at mange danskere ikke bryder sig om det. Hvad kommer det os ved, kan man spørge? Er vi misundelige på varme, indbyrdes følelser i et egocentreret konkurrencesamfund? Lars Hulgaard har så en differentiering mellem afgrænset social kapital (varmen og trygheden i ghettoen blandt sine egne) og brobyggende social kapital, som er de svage bånd til bekendte, som giver mulighed for liv og arbejde i andre sammenhænge (”at komme videre” eller leve mere alsidigt). Og så kommer denne flotte, korte tekst, som kan være os alle en forståelseshjælp frem for aktuelt igen at hakke på flygtninge og indvandrere:

”Den brobyggende sociale kapital har således en stor, men til dels upåagtet betydning, idet den foregår via institutioner, som går på tværs af tætte fællesskaber mellem ”lige” mennesker. Brobyggende social kapital opstår ikke af sig selv, men kan saboteres eller befordres af offentlige tiltag. Den danske velfærdsmodel har historisk set udfoldet sig omkring en kollektiv investering i den brobyggende sociale kapital. En kapital som imidlertid kan sættes over styr gennem polarisering og adskillelse i samfundets bærende institutioner (arbejdsmarked, boligområder, kultur og dannelse). Hvis overgangen til det postindustrielle samfund understøttes af middelklassens tilbagetrækning fra væsentlige kollektive institutioner, opstår risikoen for en underminering af den brobyggende sociale kapital.”

Bertel Haarder, der står for REGERINGENS STRATEGI MOD GHETTOISERING, bør fokusere på midler, der modererer den almene segregation – altså mere lighed i livsmulighederne i samfundet – og så overlade den mellemmenneskelige integration til de spontane livsytringers udfolden sig over tid. Haarders fortid i folkehøjskolen gør, at det ved han også godt. Også at han bør samtale med de indblandede frem for at tromle hen over hovedet på dem / os. (Artikel slut)
2. Fastlæggelse af den fremtidige anvendelse og styring af den almene sektors midler.

Der er ejendommelig læsning at få så megen ros af embedsmændene af vores almene sektor i model 1 s. 40 efter den politiske jagt, vi har været ude for i de seneste år. Embedsmændene skal virkelig ha´ ros for denne saglige konstatering af vores store, samfundsmæssigt vigtige og hæderlige arbejde.
”Den regelstyrede almene sektor (model 1). Denne model tager sit udgangspunkt i, at den almene sektor i dag generelt set er en velfungerende sektor, som på en lang række punkter tilgodeser de overordnede hensyn, ligesom der kun i meget begrænset omfang har vist sig problemer i den daglige drift. Der er derfor tale om en fortsættelse af den nuværende styringsmodel.” s.40
At embedsmændene ender med at ville flytte penge fra lokale boligforeningsfonde til Landsbygge-fonden for at kunne dække Landsbyggefondens fremtidige opgaver, er opgavemæssigt sikkert korrekt. Embedsmændene kan ikke udtale sig om det berettigede i først politisk at ha´ fjernet 8 mia. kr. fra Landsbyggefonden (med 3 mia. mere aktuelt!) som led i en omfordeling af ressourcer fra os relativt fattige til de relativt rige – men det kan og skal vi andre! Regeringen arbejder for at nedlægge den almene sektor ved at gøre den miserabel og dermed fremvise dens uduelighed til fordel for et ”frit” markeds postulerede velsignelser. Det er vigtigt at huske på, at det er baggrunden for embedsmændenes rapport.

I erindring:

””I det omfang en beslutning kun eller i overvejende grad vedrører en afgrænset gruppe, bør det være denne gruppe, der helt eller i overvejende grad træffer beslutning på det nævnte område”, kunne daværende ombudsmand Lars Nordskov Nielsen udtale om nærdemokrati i 1975 (Danske Kommuner nr. 15 s.11).” (Kommunalt Nærdemokrati. Betænkning 798 1977 s. 12) Demokratiet er afskaffet, når den almene sektors repræsentanter ikke er med i debatten og afgørelsen om, hvordan den almene sektors midlers skal anvendes – i sektoren og ellers… 
Når den almene sektors lån fortsætter efter udløb, og pengene fjernes, mangler muligheden for at fastholde det aktuelle boligniveau, som lån ellers giver mulighed for, ved at de falder væk og gi´r mulighed for optagelse af nye. Vi kan meget svært både forsat betale udløbne lån og optage nye til vedligeholdelse og renovering. Og netop vi almene beboere har omkring halvdelen af den almindelige indkomst i landet (godt 100.000 kr. over for godt 200.000 kr.). Ord kan skjule men ikke fjerne omfordelingen fra relativt fattige til relativt rige.
Hvis embedsmændene tror på deres kerneformulering om den almene sektor, så kan det kun skyldes deres nærmest totale ukendskab til forholdene, fordi de selv bor og lever så anderledes.

”1. Boligorganisationens ledelse og beboerdemokratiet

De grundlæggende hensyn bag beboerdemokratiet skal ses i lyset af sektorens boligsociale opgaver. Beboerdemokratiet skal give den enkelte indflydelse på sin egen situation, og er med til at sikre engagement,

integration og sammenhængskraft i boligområdet.”  s. 39.

Det har nærmest intet på sig, fordi et alment boligområde slet ikke kan matche de udefra kommende betin-gelser som beboersammensætning, skoleforhold, danskere / udlændinge, arbejde indlejret i så omfattende problemstillinger som lokal og global indbyrdes konkurrence, kamp om knappe ressourcer, etnisk prioritet for sine egne / sig selv, ligegyldighed over for bæredygtighed for bare at nævne nogle temaer. At prøve at operationalisere et grundlæggende hensyn i sektoren som ”indflydelse på egen situation”, ”engagement”, ”integration” og ”sammenhængskraft” er ganske enkelt tomme ord.
Hvor umuligt det må være at arbejde ordentligt som embedsmænd under de herskende politiske betingelser kan denne afsluttende salut fremvise:

”Overvejelser ved valg af styreform

Indledningsvist skal det understreges, at valget af styringsmodel her tager sit udgangspunkt i, at de boligsociale opgaver, som de er skitseret i kapitel 3, fortsat skal løses. Der fokuseres således ikke på, hvilke opgaver der skal løses, men snarere på, hvordan disse opgaver kan løses optimalt.” s. 486

Hvis man vil ha´ arbejde på de herskende betingelser, må man nok skrive sådan helt uden forbindelse til virkeligheden. Den offentlighed, som burde og kunne forholde sig til den politiske virkelighed, eksisterer ikke. Desværre.

Herman Nielsen
bestyrelsesmedlem i Brabrand Boligforening
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