Holmstrup, d. 2-5-2007.
Om transform-projektet aktuelt i BB
1.

Model for åbning af Gellerupområdet finder jeg god og nærmest selvfølgelig. Den ligger allerede i strøggaden fra Bazar Vest og til City Vest og bør videreudviklet blive en bred gågade med udsyn.

2.

Også fint med i princippet samme gennembrud men nok lidt smallere øst-vest ved Yggdrasil og Nordgårdsskolen.

3.

Hertil så ”borgerlig oplysning” om egetansvar og egenaktivitet for opretholdelse af gode tilstande og forbedring af dårlige.

4.

Det her er en kombination af lidt omtanke og eksistensvilkår, som selvfølgelig også skal forstås.

5.

Transform-projektet er i sin helhed rablende galskab (som havneprojektet, som jeg har argumenteret omkring på det ekstraordinære repræsentantskabsmøde):
a. få menneskers gigantiske aktivitetsniveau med baggrund i brug af fossile brændstoffer har på ganske kort tid (200 år) helt ændret 100.000 års levevilkår og medfører nu yderligere også omfattende klimaændringer;

b. frihed, lighed og broderskab hører til i den moderne verden sammen med menneskerettighedserklæringen;
c. Kant´s kategoriske imperativ og afklaring om oplysning skal også fastholdes;

d. endelig Marx´s projekt med menneskets stofskifte med naturen som menneskene må regulere på anstændig vis.

Til illustration af problemet disse to citater:

Ole Thyssen & Henrik Dahl:

Krigeren, borgeren og taberen
Gyldendal 2006
”Kampen om at føle sig værdsat og vigtig af andre kan blive en besættelse, og tilstrømningen af nervøs energi gør markedet rastløst, begær bliver umættelige, ambitioner løber i blodet, mennesker bliver tændte og udbrændte. Uanset hvor rig man er, er man aldrig rig nok, uanset hvilken rigdom der er tale om. Man kan strides om mennesker er sådan fra naturens side, eller om de er, som de er blevet gjort til. Den diskussion lader vi ligge og nøjes med at konstatere, at vores begær har erobret en personlig og global dynamik, der arbejdet for ødelæggelsen af vor art. Her er det, for en gangs skyld, på sin plads at tale om et ”vi”.”
s. 135.

”Det er let at heroisere krigeren – det ligger i ordet selv, at han næsten automatisk også er helt. Det er mere delikat at forestille sig selv som d´Artagnan end som Bonacieux. Men at moderne samfund dyrker krigere betyder, at de fremmer markedets dynamik, som er i færd med at lægge kloden øde. Det gælder især krigen på det økonomiske marked, som er borgerens egentlige domæne, hans hjemland. Begæret efter ejendom viser borgeren i renkultur. Så hans bjergsomhed og hedonisme udgør for tiden et globalt problem, som formentlig kun har en katastrofal løsning.

Økonomien har sine krigere, som hensynsløst kæmper for at tjene flere penge, og sine borgere, som balancerer hensyn. Men begge grupper satser på et økonomisk mere, fordi rigdom først og fremmest er økonomisk rigdom, som er centrum for et hvidglødende globalt begær. Indtil videre er det en tom fantasi at forestille sig begæret efter materiale rigdom tømt for kraft.  Det er indbygget i menneskets aktuelle væsen og vil formentlig ende med at ødelægge det.”
s. 153-154.
Jeg forstår og deler forfatternes beskrivelse af virkeligheden: Vi smadrer os selv ud fra natur-konsekvenserne.

Jeg forstår ikke deres optagethed af at ville være betydningsfulde på de vilkår og arbejde videre på ødelæggelsen.

Transform-projektet er at arbejde videre på ødelæggelsen – forstået eller ikke-forstået?

Kan det forstås uden ødelæggelse?

Det er muligt at forstå ødelæggelsen og ikke ville arbejde videre på den men prøve noget andet. Det ærinde opfatter jeg mig som ude i…
Hilsen

Herman Nielsen.

