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Det generaliserede forbrug

7. JULI — Vrede Herman Nielsen (6/7) ma vide, at
Brundtland-rapporten accepterer gkonomisk vaekst i de
rige lande. Gkonomisk vaekst males/defineres ved gget
forbrug. Den rige verdens nuvaerende forbrug er en
trussel mod naturunderlaget (miljget), de; nuvaerende
fattige og derfor ogsd en trussel mod mange af de kom-
mende generationer. :
Vi star derfor med et to- de]t problem som skal lgases i
samme arbejdsgang: presset pi naturunderlaget skal
nedbringes, — samtidig med at de nuvarende fattiges si-
tuation forbedres. -

Den rige del af verden kan nedsaette sit pres pa na-
turunderlaget og stadig ikke tillade/muliggere at de fat-
tige fir en menneskevardig tilveerelse. Den gor det bl.a.
ved at skabe flere relativt fattige, ogs4 i den rige verden.
Aktiviteter af sidstneevnte slags udger stgrsteparten af,
hvad der i dag gar under betegnelsen »bzeredygtig ud-
vikling«.

Min kronik om det generalisérbare forbrug (22/6) var
et famlende forsgg pa at fa dette forhold taget op til di-
skussion. Jeg hdber ikke at flere har mlsforstaet mig sé
totalt som Herman Nielsen.

Ib Jgrgensen, 2 - e -
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Er det en prgve?

30. JUNI — Niveauet i Ib Jgrgensens store kronik d.
22.6. 93 (Generalisérbart forbrug) var godt nok under
lavmAl. Konstruér en falsk problemstilling — og g =4 til
@delmodig kamp imod denne fiktive konstruktion!
Utroligt fra én, der kommer fra universitetet og utroligt,
at Information ikke afviser pa dette niveau. ILJ skriver:
»Een af de mange definitioner har vundet status som
den mest brugte, nemlig den som siger at »baredygtig
udvikling« er en udvikling som sikrer nutidens behov,
uden at forringe de fremtidige generationers.«

Derefter kommer en lang svada om et ansvarsforflyg-
tigende kompromis og det uholdbare moralsk, viden-
skabeligt, etisk, filosofisk osv...

Brundtlandrapporten taler om et samfund, der »ind-
frier nutidens behov uden at satte fremtidige generati-
oners mulighed for at indfri deres behov pé spil.«

IJ’s konstruktion om, at definitionen kreever hans
eget vrgvl om at »sikre« kommende generationer, som jo
uden vores deltagelse maske kan gdelaegge livet for sig
selv — hvad skal den til? Sagen er da blot, at vi ma stop-
pe vores nuverende gdelaggelse, fordi det er en ngd-
vendig betingelse for de kommende generationer, men
selvfplgelig ikke en tllstraekkehg

Det er sveert at affinde sig med en sadan forvansk-
ning fra en universitetsmand. Hvordan skal den or-
dentlige samtale om tidens vigtigste tema: beeredygtig-
hed som det simple forhold, at vi ikke fortsat skal eks-
ternalisere omkostningerne for vores eget liv til nuti-
dens fattige eller vores egne bgrn dog na at komme or-
dentligt 1 gang, nir en vigtig deltager i samtalen skal
promovere sig selv ved at forvanske andre og kvalifice-
rede samtalepartnere?

Herman Nielsen,
p-t. Trondheim, Norge
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