(Spiegel 20/92 / 11-8-2001 / hn)

”Den onde ende nærmere”

Spiegel-samtale med teknik-filosoffen Hans Jonas om menneskeheden omgang med naturen


Spiegel: Hr. Jonas, for 13 år siden har De offentliggjort Deres bog ”Princippet an-svarlighed”. I dette værk til-skynder de menneskeheden  at blive bevidst om sit an-svar over for den af teknik og industri truede natur. 13 år senere: Er et eller andet i menneskets omgang med naturen blevet bedre?

Jonas: I den faktiske om-gang intet, dog alligevel no-get i menneskenes bevidst-hed; 1979, da min bog fremkom, blev kravet om menneskenes ansvarlighed for naturen ikke så ofte hørt og diskuteret som i dag.

Spiegel: Og hvad har æn--dret sig i den reelle tilstand?

Jonas: Den reelle tilstand har samlet kun kunnet blive værre. Indtil nu er intet sket for at ændre tingenes gang, og da denne er kumulativt katastrofisk, så er vi i dag den onde ende netop et tiår nærmere end dengang.

Spiegel: Sammenfattet ly-der altså diagnosen: Menne-skenes evne til indsigt øges. Evnen  til at handle efter denne indsigt aftager dog.

Jonas: Ja, den aftager. Menneskene kan ikke gøre sig fri af den sagstvang, hvormed de med den tek-nologiske magt har angrebet naturen. Rovdriften på na-turen er gledet over som menneskenes livsstil, sær-ligt i det vestlige industri-samfund.

Spiegel: Ozonhul og klima-katastrofe truer; Luft, vand og jord er i store dele af ver-

den svært beskadiget eller allerede ødelagt. Hvordan kan det forklares, at sådanne signaler ikke fører til gen-nemgribende adfærdsæn-dringer?

Jonas: Den, som ikke selv er umiddelbart truet, kæm-per sig ikke igennem til en virkelig revision af livsfø-relsen. Ved en akut trussel er det anderledes, indivi-duelt og kollektivt. Når vul-kanudbruddet begynder, så flygter man. På umiddelbare trusler reagerer mennesket umiddelbart, nogle gange rationelt, nogle gange ir-rationelt. Fjernperspektiver derimod, særlig når de  først vedgår kommende genera-tioner, fører åbenbart ikke mennesker til adfærdsæn-dringer.

Spiegel: Tschernobyl var et chok. Men det virkede kun kortfristet. Man kunne stille det kætterske spørgsmål: Har menneskeheden brug for flere Tschernobyls?

Jonas: Spørgsmålet er ikke uberettiget. Det er kynisk, og svaret er også kynisk. Måske er mennesket ikke til at bringe til fornuft uden al-vorlige advarselsskud og allerede meget smertefulde reaktioner fra den plage na-tur. Det kunne være, at det allerede måtte stå temmelig slemt til, før man igen, ud af rusen med stadig voksende behov og deres ubegrænse-de tilfredsstillelse, som man har magten til, vender til-bage til et niveau, som er i overensstemmelse med op-retholdelsen af  det dertil nødvendige miljø.   

Der skal igen etableres en nogenlunde stabil ligevægt. Det kunne med det aktuelle antal mennesker, som endnu øges, allerede være for sent til det. I det tilfælde må den hidtidige formering endog vendes til en genformind-skelse af verdensbefolknin-gen.

Spiegel: For kort tid siden blev tilskuerne i en tysk fjernsynsudsendelse stillet spørgsmålet: Kan jorden endnu reddes? 75% af de, der meldte sig, svarede nej. Det er dog forbavsende, at menneskeheden trods så a-pokalyptiske vurderinger bare fortsætter som hidtil.

Jonas: Hvad betyder her ”redde”? Hvad ”under-gang”? I fare er ikke ”jor-den”, men dens nuværende artsrigdom, hvori vi anretter en skrækkelig forarmelse. Jordhistorisk, over årmillio-nerne, vil også det kun være en episode, men menne-skehistorisk kan det betyde den tragiske  mislykken for højere kultur overhovedet, dens nedstyrten i en ny pri-mitivisering, som vi kunne være skyld i gennem tan-keløs ødselhedsmani på vo-res magts højdepunkt. 

Spiegel: Hvad mener De med primitivisering

Jonas: At det kommer til masseelendighed, massedød og massemord, at det der-ved kommer til tabet af alle menneskelighedens skatte, som ånden ud over naturens udbytning. jo også har frem-bragt. Ånden har jo spillet en ganske mærkværdig dobbeltrolle. På den ene si-de har den øget menne-skenes grådighed uhyrligt. Netop ånden har jo været instrumentet, så at vi er blevet så uhyre krævende med vores krops behov. 

På den anden side har ånden skabt et værdierne rige, som bliver plejet for sin egen skyld: Hvorfor mennesker indsætter det yderste i kunst, i erkendelse, men og-så i følelsernes pleje. Det er noget, som det øvrige uni-vers måske overhovedet ik-ke kender. Hvad der virke-lig er truet, mere end men-neskenes biologiske videre-eksistens, er eksistensen af denne store skabelse, som er gået hånd i hånd med den voksende ødelæggelse, som har gjort skabelsen mulig. Deri ligger åndens paradok-sale rolle i verden: At på grund af den lønner hele eventyret menneskehed sig; at ånden imidlertid samtidig også ødelægger betingel-serne for dette eventyrs fort-sættelse. 

Spiegel: Evner ånden også en anden kulturpræstation, den frivillige afståens?

Jonas: Der er eksempler på det i historien. I forbindelse med en transcendental tro, som jo også er en åndens bedrift, er det sket, at men-nesker har krævet det y-derste af sig i afståen. Der var et rigtigt kropsfjendskab i mange frelseslærer, de har periodevis medbestemt hele samfund. At vi er blevet så-danne miljømestre, som kan præstere enhver forbrugs-udsvævelse, det er jo en temmelig ny kendsgerning.

Tidligere kulturer var vidt-gående statiske, da ændrede næppe noget sig igennem århundreder. Den moderne videnskabs fødsel i det 17. århundrede er et vende--punkt, hvis betydning slet ikke kan vurderes højt nok. Dermed blev der frigjort en dynamik, som driver den u-hyrligste naturbeherskelse og naturændring fremad. Der synes intet stop at være. Der kommer hele tiden nye ting til. Nyt bliver opfundet, nye veje åbner sig, hvor menneskenes behovstil-fredsstillelse bliver drevet på endnu højere niveau…

Spiegel:…uden erkendbare tegn på, at mennesket vil eller kan stoppe denne ud-vikling?

Jonas: Planeten er over-fyldt, vi har bredt os for meget, er træng for lang ind i tingenes orden. Vi har bragt uorden i for megen li-gevægt, har allerede nu dømt for mange arter til udryddelse. Teknik og na-turvidenskaber har gjort os fra beherskede af til herske-re over naturen. Denne til-stand er det, som fik mig til at lave en filosofisk status og spørge: Bør menneske-nes moralske natur tillade det? Er vi ikke nu kaldet til en helt ny form for pligt, til noget som der tidligere e-gentlig slet ikke fandtes – at overtage ansvar for kom-mende generationer og na-turtilstanden på jorden? 

Spiegel: Filosofien begiver sig ind på et nyt, ubekendt terræn?

Jonas: Den må nødven-digvis gøre det. Enhver tid-ligere moralbestræbelse vedrørte forholdet fra men-neske til menneske. For-holdet fra menneske til na-tur har endnu aldrig været genstand for moralske over-vejelser. Det er det blevet nu, og det er et filosofisk novum. Dog siger det ikke det mindste om, hvorvidt vi overhovedet er sagen vok-sen, om vi vil eller kan ef-terkomme dette nye, mo-ralske imperativ. Der optræ-der psykologiske spørgsmål, antropologiske, også real-tvang om hvilken jeg ikke ved, om den nutidige erken-delse overhovedet kan over-skue den.

Spiegel: Ligger Deres afstå-elsesetiks dilemma ikke der-i, at den enkeltes afståen i sidste instans er forgæves? Den, der for miljøets skyld indskrænker sit materielle konsum, ser sig til sidst som taber: Frådserflertallet hyg-ger sig videre, planeten bliver yderligere plyndret.

Jonas: Jeg ved ikke, hvor megen efterligning, forbille-der kan finde. Vi bør ikke på forhånd udelukke, at også indstillinger ændrer sig, og at visse pligt- og skam- og æresantagelser, god opførsel, kan dannes på grund af en indtrængende opdragelse. At det ganske simpelt ikke mere passer sig at leve sådan videre, som det 20. århundredes menne-sker har levet derudaf.

Spiegel: Det anser De for muligt?

Jonas: Muligt er det, men ikke sandsynligt.

Sandsynligere er nok, at angsten gør sit. At nemlig ødelæggelsen viser sig tæt nok på, i meget alarmerende og for enhver allerede syn-lig og følelig udgave. At frygten tvinger og opnår, hvad fornuften ikke har opnået. Jeg har et vist paradoks håb på opdragelse via katastrofer. Sådanne ulykker vil muligvis i rette tid endnu ha´ en gavnlig virkning. Vi skal ved over-vejelsen af disse spørgsmål, hvor vi jo alligevel ikke kommer ud over formod-ninger, aldrig la´  ét slippe os af syne: At mennesket er det mest overraskende af alle væsener, og at man o-verhovedet ikke kan for-udse, hvordan samfundet i en eller anden fremtid, en eller anden situation, en eller anden generation vil forholde sig.

Spiegel: De mener, at men-nesket, der har bragt det så vidt med naturødelæggel-sen, pludselig igen kan for-holde sig helt anderledes?

Jonas: Meget usandsynligt, men ikke udelukket. Ek-sempelvis kunne en  forrykt, ny religion  brede sig. Det har ingen formål at stille formodninger derom. Det e-neste, jeg siger, er, at ulyk-kesforudsigelsers sikkerhed ikke er absolut. 

Sådan som man ganske bestemt ikke bør regne med, at mennesket vil ta´ mod fornuft, sådan bør man dog ikke helt fortvivle over, at menneskets genius også bli-ver nyskabende i den ret-ning, som rummer en mulig fremtidsredning. At holde dette åbent er vigtigt, sådan at vi ikke undlader at kom-me en sådan chance, hvis den kommer, til hjælp med alle advarslens og forma-ningens kræfter.

Spiegel: Hvad kan de politiske eliter i demokratier gøre, for at indlede et omslag? Er demokratier om muligt ude af stand til en politik, som er rettet ind på konsumafkald og naturbe-varelse? Hjælper kun, hvad mange radikale miljøvenner fordrer, en slags oplyst øko-diktatur, hvor filosofferne er konger?

Jonas: Man kan in abstracto lave et udkast til et men-neskehedsreddernes dikta-tur. Men hvordan forestiller man sig, at en virkelig uselvisk elite vil komme til magten, vil forblive usel-visk og også vil blive aner-kendt i sin uselviskhed? Det overstiger fuldstændigt mi-ne forestillinger. Dette er en form for utopisme, som ikke lader sig omsætte i virke-lighed. Hvad jeg meget let-tere kan forestille mig, er frembrudet af meget slem-me tilstande, som fører til kompromisvillige aftaler mellem økonomiske, politi-ske og sociale magtgrupper; at man enes på et niveau, der både er nogenlunde ac-ceptabelt for menneskene og for naturen. Dertil hører internationale aftaler, den globale afståen fra fremover i uhæmmet konkurrence at kæmpe om jorden begræn-sede skatte.

Spiegel: Demokratier er re-geringssystemer med meget kortfristede perspektiver: Politikerne skal senest hvert fjerde eller femte år stille til valg, længere rækker hori-sonten ikke. Bevarelsen af det naturlige miljø kræver ulige længererækkende synsvidde. Denne modsæt-ning lader frem for alt den mistanke opstå, at vores forhåndenværende demo-kratiske regeringssystem er uegnet til at løse de øko-logiske opgaver.

Jonas: Den mistanke har jeg, at demokratiet, sådan som det nu funktionerer – med dets kortfristede ori-entering – i det lange løb ikke er den egnede rege-ringsform. Hvordan skulle den også være det? Hvor står det skrevet, at i det nu-værende demokratis ud-formning er spørgsmålet om den gode stats endegyldige løsning fundet?

Spiegel: En amerikansk professor ved navn Francis Fukuyama har skrevet en bestseller med titlen ”Histo-riens ende”. Deri erklærer han de vestlige demokratier for den endegyldige rege-ringsform.

Jonas: Den, der formaster sig til at vide, at et eller andet gælder for altid, er på forhånd ikke til at ta´ al-vorlig. Men at ta´ alvorlig er spørgsmålet, til hvilken fri-hedsafståen, man er beredt; til hvilken frihedsafståen filosoffen etisk ansvarsfuldt kan råde. Der er det dog straks ikke til at overse, at frihed i forvejen kun kan eksistere, idet den ind-skrænker sig selv. En indi-videts ubegrænsede frihed ødelægger sig derved, at den ikke er forenelig med de mange individers frihe-der…

Spiegel: De betragter indi-viders frihedsafståen for u-undgåelig?

Jonas: For selvfølgelig. Frem for alt er jeg ikke af den mening, at man uden videre må se det som en ulykke. I det gamle Rom var der for eksempel love, som indskrænkede det pri--vate forbrug. Valgte censo-rer havde ret til at under-søge,  om overdreven luksus blev praktiseret. Da det var i modstrid med statsmoralen, kunne de straffe en sådan handlemåde. Det var en om-fattende indblanding i den personlige frihed, men net-op i navn af et sig selv regerende borgerskab.

Spiegel: Moderne demokra-tier forjætter den enkelte muligheden for individuel lykkeopfyldelse: ”persuit of happiness” hedder det i den amerikanske forfatning. 

Er De af den mening, at så-danne præambler skal er-stattes af andre, som opstil-ler almenvellet og bevarel-sen af naturen som øverste mål?

Jonas: De opkaster et spørgsmål, som man ganske godt kan formulere sådan her: Var moderniteten må-ske en fejltagelse, som skal justeres? Er det den rigtige vej, som vi har nået med denne kombination af vi-denskabelig teknisk frem-skridt og øgningen af den individuelle frihed? Var den moderne tidsalder i visse henseender en forkert vej, som ikke bør fortsættes? Filosoffen er fuldstændig fri til at gennemtænke det og endog at komme til visse slutninger. Men om det fin--der gehør nogetsteds, om det er muligt at bevæge mennesker til en sådan om-venden, det er dog det spørgsmål, som vi vedva-rende støder på.

Spiegel: Mange mennesker vil det ikke være, som lader sig vinde af sådanne filo-soffer.

Jonas: Sådan vil det vel væ-re. Hvilken magt har ind-sigt? Indsigt af denne slags er nødvendigvis hos relativt få. For det første er meget stor kyndighed nødvendig og rigtig megen sagkund-skab. For det andet er rigtig megen frihed fra personlige interesser nødvendig og en vis grad af uselviskhed og hengivenhed for menneske-nes så at sige sande in-teresser.

Spiegel: Spørgsmålet er jo: Hvad er de sande interesser, hvem fastlægger dem? Ud-sigten til nye ideologier med det formål at redde menneskeheden gør ikke  ligefrem én glad.

Jonas: Man gyser for den fantasi, at der kunne fremstå nye frelseslærer, som kunne tryllebinde menneskene; hvormed man kunne opnå alt muligt med menneskene, blandt andet også askese, under omstændigheder i-midlertid også det skræk-keligste. Jeg har ingen svar på spørgsmålet, hvordan den for nærværende afteg-nede  og utvivlsomme trus-sel mod den menneskelige fremtid i forhold til det jor-diske miljø kan afvendes. Jeg ved kun ét: Man bør ikke lade spørgsmålet falde til ro. Hele tiden stille det på ny; hele tiden på ny gen-nemtænke; hele tiden på ny også  arbejde med på, at en dårlig samvittighed æder sig ind på den moderne ny-delseskulturs uhyrlige hedo-nisme – dette er en uaf-viselig pligt. Det kan være, at det ikke fører til noget, men det ved vi ikke.

Mennesket er et forudse-ende væsen. Mennesket har ud over evnen til på den mest hensynsløse måde at fravriste naturen alt også stadig den evne at gen-nemtænke sit ansvar herved. Det må og kan fornemme den værdi, som det er i færd med at ødelægge.

Spiegel: Fra Brecht kommer sætningen: ”Først kommer æderiet, så kommer mora-len.” Er den dialog, som vi her fører om den nødven-dige afståen måske en de mættes dialog, de begunsti-gedes? Vi taler om den vestlige industriverden; de østlige lande kæmper for tiden fortvivlet for en højere levestandard; om den sydli-ge halvkugle vil vi slet ikke tale, der kan menneskene slet ikke afstå fra noget.

Jonas: På den voldsomme formering kan menneskene i den tredje verden nu godt afstå. Men det stemmer fuldkommen, og det gør hele vores diskurs fordæg-tig, at det er en samtale mel-lem begunstigede. Når der er tale om indskrænken og afståen, har vi i de vestlige industristater et stort spille-rum; selv en betragtelig re-duktion efterlader os endnu på et temmelig højt niveau. Man bør ikke over for jor-dens nødlidende og hung-rende komme med et eller andet forlangende om, at de skal afstå. Undtaget forme-ringen, der kan man for-lange indskrænkning.

Spiegel: Så må da pavens holdning til svangerskabs-forebyggelse ikke netop glæde Dem.

Jonas: Dette er en forbry-delse mod verdensansvaret. Det er mig ubegribeligt, hvordan nogen kan gøre det.. Men det viser med hvilke kræfter,  irrationali-teter, sædvaner, trægheder og ufornuftigheder enhver menneskehedspolitik må regne. Også ved det centrale tema menneskehedsforme-ring kommer jeg igen til den nedtrykkende konstatering, at vi godtnok ser faren og abstrakt kunne tænke hel-bredelsen; at vi imidlertid foreløbigt slet ikke kan fo-restille os, hvordan  den praktisk skal udføres.

Spiegel: Noget tilsvarende gælder sikkert også for ve-stens overordentlig succes-rige, liberale, økonomiske system. Konkurrenceøkono-mierne er  lagt an på vækst. Stilstand er dem væsens-fremmed. Og bruttosocial-produktets vækst betyder i reglen: Yderligere ødelæg-gelse og udbytning af natu-ren.

Jonas: Må jeg spørge en-gang, hvorfor en vis sta-bilisering af økonomien ik-ke er mulig? Hvorfor skal socialproduktet altid vokse yderligere?

Spiegel: For det første lever en god del af foretagen-derne af den såkaldte net-toinvestering, af produkti-onen af nye maskiner og byggeriet af nye fabrikker. For det andet kan det en-kelte foretagende ikke stå stille, hvis det ikke vil blive fortrængt. Vokse eller for-svinde – sådan lyder den virksomhedsmæssige paro-le. 

Jonas: Lad os engang an-tage, at vi havde en ver-densregering, og den ville stoppe befolkningsformerin-gen. Så ville det ikke være til at se, hvorfor produkti-onen vedvarende skulle for-øges.

Spiegel: Dette lod sig kun gennemføre i en central-dirigeret økonomi, ikke i en liberal.

Jonas: Jeg har endnu aldrig udgivet mig for fagmand i global økonomi…

Spiegel: …vi vil heller ikke her føre nogen økonomisk debat. Vi vil bare gøre op-mærksom på, at en afstand-tagen fra vækstøkonomien selv da ville rejse store problemer, hvis en sådan vending villes af et flertal. Hverken demokratiet eller markedsøkonomien udgør en ramme for Deres an-svarsetik.

Jonas: Men kan man ikke også sætte noget på, at menneskene vil en fremtid? På at de ikke kun ser tilværelsens mening i forbrug? Er en menneskets metafysiske trang ikke også at indregne i arten homo sapiens´ videre historie? Der har været religioner fra starten, de stod for det meste i meget jordiske fornødenheders, bekymrin--gers og ønskers tjeneste. Men der har også altid væ-ret en higen derudover, at det yderligere handler om andet end den maksimale tilfredsstillelse af maverne og de kropslige drifter. Stoltheden; skammen; ær-gerrigheden at være aner-kendt – alt det går dog ud over det simpelt at ville spi-se og drikke.

Hinsides det kommer en trang til at højne og ret-færdiggøre den egne men-neskelige tilværelse gennem noget, som netop kun mennesket kan. Der findes begrebet tilgivelse, begrebet hjælp, frem for alt begrebet om udvidelsen af den men-neskelige erfaring.Hvad der fremtræder i kunsten, i poe-sien, i musikken, selv i den enkle dans går allerede ud over alt, hvad man kan regne til det enkle begreb om den legemlige tilfreds-stillelse. 

Spiegel: Hvilken rolle spiller de åndelige eliter i denne proces? Med marxismen er et gigantisk opdragelsesprojekt mislykkedes, og det har mange intellektuelle arbejdet med på. Åndsmennesker var opildnet af idéen at føre mennesker til noget bedre. I øøjeblikket kan man registrere fantomsmerterne hos de intellektuelle. Et kæmpeprojekt er gået galt, et tomrum er tilbage. Ser De en ny marxismes nødvendighed, en ny vidtfavnende ideologi?

Jonas: Jeg ved det ikke. I tilfældet marxismen traf trylleriet med en stor, utopisk vision om et retfærdigt samfund sammen med et lykkesløfte, at nemlig den kommende styring af naturen skulle komme alle til gode, og netop ensartet; og endelig med tilstedeværelsen af en klasse, som har en særlig interesse deri, fordi den hidtil var berøvet sin andel. Her har en stor, moralsk impuls, som for eksempel havde med retfærdighed at gøre, arbejdet sammen med et materiel lykkeløfte. Lyk-keløftet har haft den bedre udnyttelse af verden som sin egentlige genstand. Det betyder, at det egentlig gik i retning af det, som nu fremstår som ødelæggende. 

Spiegel: Vi kan i dag se i de tidligere kommunistiske lande, hvordan naturen dér er hærget af menneskene. Det er uden fortilfælde.  

Jonas: Ja, det er en stor skuffelse. Jeg vedgår, at jeg dér har taget fuldstændig fejl. Jeg har troet, at kom-munisterne havde den stør-ste mulighed for at omgås beskedent med naturen, fordi de jo kunne styre tilfredsstillelsen af behove-ne. De kunne sige, så og så meget bliver bevilliget og ikke mere.

Spiegel: Marx har krævet: Filosofien skal ikke fortolke verden, den skal forandre den. Spørgsmålet til Dem: Kan filosoffen, kan filoso-fien ændre verden? Hvilken rolle spiller filosofien i dag? Skal den blande sig? Kan den igangsætte processer, styre dem?

Jonas: Nej, sandsynligvis ikke. Filosofien kan bidrage til, at der i opdragelsen udvikles en sans for, hvor-dan den menneskelige hand-len på længere sigt ind-virker på det meget delikate ligevægtsforhold mellem de menneskelige krav og na-turens ydedygtighed. Den kan gennem sin refleksion og artikulation medvirke til, at initiativer til redning og bevarelse af naturen frem-sættes. Står det til dem, så har økonomer, politikere og videnskabsfolk meget mere at skulle ha´ sagt end de bedstinformerede filosoffer. Men så forbliver der endnu en opgave for filosofien:  At våge over menneskelighe-den, de midler hvormed man forsøger at stoppe ulykken. De kan nemlig være sådan, at den sag, man vil redde, går ad helvede til…

Spiegel: …hvad kan gå ad helvede til?

Jonas: Sagen bliver til sidst et magtspørgsmål. Når jor-dens forråd – vand, rå-stoffer, luft – slipper op, så kan da de stærkeste med magt gennemtvinge decime-ring af de menneskelige be-hov og menneskenes antal. Denne evolutionens gru-somme grundlov, at de stærkeste overlever, bør ik-ke blive loven for men-neskehedens overleven. Så går vores kultur, menneske-nes menneskelighed, virke-lig ad helvede til.

Spiegel: Ville det være fi-losofien opgave at for-mulere en  ny metafysik for menneskene?

Jonas: Det er min opfat-telse, at filosofien må ud-arbejde en ny værenslære. I den skal menneskets pla-cering i kosmos og dets forhold til naturen stå i cen-trum for overvejelserne. At være fredsstifter hér, det ville være fremtidens uto-pisme i stedet for hin for-tidens politisk-sociale. 

Spiegel: De betragter det ikke for helt udelukket, at sådan noget som et princip ansvarlighed kan blive til et moderne kategorisk impe-rativ?                          Jonas: Det drejer sig om en opdragelse af menneskene til en livsindstilling, som er mindre grådig og altædende men i stedet måske mere  krævende i anden hense-ende. Man bør ikke spørge: Vil det da hjælpe? Kan det slå igennem over for det vulgære, masseønskerne,. sædvanerne? Efter hvad vi ved, må troen derpå være meget lille og svag. Men at opgi´ er det sidste, man bør tillade sig.

Spiegel: Alligevel: Hvorfor  beredskabet til frivillig af-ståen fra materiel nydelse skulle gribe masserne, det kan vi ikke forestille os.

Jonas: Menneskets psyko-logi er endnu ikke fuldt ud-forsket. Endnu ved vi ikke, hvilke ressourcer, der vil vise sig hos menneskene i den yderste nød. Den fuld-stændige afståen fra ethvert håb er det, der kun kan fremskynde ulykken. Ét af de elementer, som kan ud-skyde ulykken, er troen på, at den er til at undgå.

Spiegel: Vi oplever en Hans Jonas, som ved slutningen af denne samtale dog al-ligevel spreder lidt mod og optimisme.

Jonas: Nej, ikke mod og optimisme. Men som hen-viser til en pligt, vi er un-derlagt. Man bør ikke først vurdere udsigten og så beslutte, om man skal gøre noget eller ikke. Men om-vendt, man må erkende pligten og ansvaret og så handle, som om der ville være en chance, endog hvis man selv tvivlede meget på det.

Spiegel: Hr. Jonas, vi takker Dem for denne samtale.

Hans Jonas





har med sin 1979 frem-komne   bog ”Princippet ansvarlighed” foretaget det forsøg at udkaste en ”Etik for den teknologiske civilisation” (undertitel). Energisk plæderer filosof-fen Jonas, 89, mod den ubremsede ødelæggelse af naturen og for en beske-denhedens etik. Den jødi-ske teknik-filosof, der i dag lever i nærheden af New York, stammer fra Mönchengladbach. 1933 emigrerede Jonas, hvis mor døde i Auschwitz, til Palæstina. Over Kanada kom han til sidst til USA. Efter mange religionsfilo-sofiske arbejder fandt Jo-nas først i alderdommen til det arbejde, som ende-lig gjorde ham til en ofte æret tænker: Menneskets forhold til naturen.











