Holmstrup, d. 27-11-2001/hn.

(NDR3 mandag d. 26-11-2001 kl. 19.05 – 19.25)

”Den internationale koalition imod terroren er en notorisk løgn”
En samtale med den indiske forfatter Arundhati Roy. 

God aften; ved mikrofonen byder Andrea Gerk Dem velkommen.

Den fyrreårige forfatter Arundhati Roy gælder efterhånden som Indiens litterære stemme. 1996 udkom hendes roman ”De små tings gud”, der blev til en verdenssucces. De indi-ske myndigheder censurerede bogen, angive-ligt af moralske grunde. For Arundhati Roy beskriver deri den forbudte kærlighed til en u-rørlig. Også som politisk aktivist er Arundathi Roy igen og igen kommet i konflikt med de indiske myndigheder. Sidst på grund af hen-des protester mod den indiske atompolitik. I hendes politiske skrifter ytrer den radikale bevidsthed sig fra det intellektuel lag, som ik-ke kun i Indien men også i Pakistan først og fremmest ser de sociale konflikter som følge af globaliseringen, altså tolker dem som  re-sultat af vestlig politik. For voldsom diskus-sion sørgede Arundhati Roy rigtigt for få uger siden i en artikel om attentatet d. 11. Sep-tember, da hun argumenterede imod krigen i Afghanistan og betegnede Osama bin Laden som ”den amerikanske præsidents dunkle dobbeltgænger”, som ”brutal tvilling  til angi-veligt alt smukt og civiliseret”. Margit Klingler Claviho har truffet Arundhati Roy i Paris og først spurgt hende, hvad der førte til denne omstridte reaktion på den 11. septem-ber?

Roy:

Jeg havde overhovedet ikke i sinde at skrive noget om det. Jeg så det i fjernsynet, læste aviserne og hørte de fremlagte forklaringer. Efterhånden krympede min mave sig sam-men. Når man ser det fra et helt andet per-spektiv end det, der kommer i pressen og fra politikerne. Jeg skrev med stor bestyrtelse, fordi jeg måtte sige, at man også kunne se det anderledes.

Claviho:

Hvilken forestilling har De om terrorisme og krig?

Roy:

Som jeg allerede har skrevet i min artikel er definitionen på alle disse begreber temmelig uskarp, da verden har et yderst ambivalent forhold til magt. Og hvordan vil De definere hvad terrorisme er, hvad krig er, hvad der er acceptabelt, hvad der er uacceptabelt? Jeg vil bare give et simpelt eksempel: Vi ved alle, at musjahedinerne blev uddannet af amerika-nerne. Vi ved alle, at mange, mange oprørske og terroristiske organisationer er blevet ud-dannet og modtaget i Amerika. Der gives den-ne amerikanske skole, som,, hvis jeg ikke ta-ger fejl, lod ca. 60.000 latinamerikanske oprø-rere, despoter, diktatorer, deriblandt Norriega, gennemgå uddannelse. IRA blev officielt understøtter af Boston. Nu er Amerika og Pakistan allierede i denne formentlige krig mod terrorisme. I Indien er man oprørt over det, da der er uddannelsescentre for terrorister i Pakistan med overskridende terrorisme i Kashmir, og den indiske regering kræver at Pakistan erklæres som terroristisk stat. Men den indiske regering har så uddannet de tamilske tigre, en terrorgruppe i Sri Lanka, og de kæmper for et eget land. I Kashmir, siger pakistanerne, de kæmper for friheden. Hvor-dan definere det hele? Det er ikke lykkedes verden, at definere terrorisme. I 1987 vedtog De forenede Nationer en resolution mod ter-rorisme, som USA ikke underskrev, og som de har gjort indsigelse imod. Der var nemlig en paragraf, der sagde, at organisationer, som bekæmper racisme og koloniherskere ikke kan betegnes som terrorister. Dengang under-støttede USA den sydafrikanske regering og ville have ANC erklæret terroristisk. Som De ser, er det meget kompliceret, og så kan man ikke være tilfreds med simple positioner. Men hvis man har en forestilling om, hvordan den nuværende verdenssituation kan forbedres, først da kan vi komme fremad. Men hvis vi bestrider, at alt det er sket og bare kører vi-dere og viser, at vi kerer os de døjt om, hvor-dan det kom til den 11. september og bare siger, at de er onde…Det er helt klart at terrorister, alle, som dræber uskyldige menne-sker, er onde. Vægrer man sig imidlertid imod at forstå det politiske klima, hvori sådan noget kunne ske, er det farligt. Endog for det ameri-kanske folk,  ikke kun for alle andre.

Claviho:

De har i går ved prisoverrækkelse sagt, at de vil stille pengene til rådighed for forskellige politiske bevægelser, som i princippet går ind for ikke-vold. Påberåber De Dem Gandhi, og hvorfor insisterer De sådan på ikke-vold? 

Roy:

Så vidt jeg kan sige det, så må enhver rege-ring, som siger, den er imod terrorisme, vise at den påskønner ikke-voldelig modstand, og netop den grundlæggende ikke-voldelige modstand. For ved ikke-voldelig modstand drejer det sig om beherske sig, og når man tror på det, betyder det, at enhver bevægelse, som har eksisteret længe og når man forstår, hvor svært det er at fastholde en organisation, som fortsat er ikke-voldelig, så betyder det, at den har en pointe, har noget reelt at fortælle. Det er let at få voldsudbrud og så igen at glemme dem, at være totalt destruktiv og også glemme det. Når mennesker imidlertid har en-gageret sig årevis i en bevægelse, samlet in-formationer,  underbygget dem godt og fremlægger gode planer og kan begrunde, hvorfor de siger netop det, de siger, og når det ikke bliver respekteret, og man ikke forstår, at det er et yderst værdifuldt gode i et demokrati, så kan man ikke sige, at man er imod terro-risme. Mennesker må  have et forum for at kunne udtrykke, hvad de godt vil udtrykke.

Calviho:

Kan De nævne konkrete eksempler og beskri-ve én af disse grupper nærmere?

Roy:

I Indien er der mange, først og fremmest MBA, narmadabevægelsen, som jeg har nære forbindelser til og som modsætter sig etable-ring af kæmpedæmninger i Indien. Eller en gruppe i Rhadjastan, som kæmper for retten til information og vil vide, hvordan regerings-midler bliver brugt, vil se bilag, have gennem-sigtighed, vil vide hvordan en byggetilladelse blev tildelt, hvor pengene flød hen, og når der var penge til at bygge en vej til vores landsby, hvorfor er der så stadig ingen vej?

Calviho:

Og hvordan kom De til Deres oprørske ind-stilling?

Roy:

Det er for mig meget vigtigt igen og igen at holde mig for øje, hvad jeg kæmper for. Og i-sær vil jeg bevare ømhed, godhed og skønhed. Hvis jeg mister dem af syne, havde jeg heller ikke mere grund til at kæmpe. Det er ganske vigtig ikke at glemme. Jeg fører ikke nogen forbitret tilværelse. Mit liv er fuld af latter og sjov - og kamp. Når jeg sammenligner mit liv med min bedstemors, så fastslår jeg, at jeg er kommet temmelig langt. Og det har jeg ikke afstedkommet helt alene, meget mere var det en følge af mange små opgør, som blev ført og vundet. Min mor er den mest utrolige kvinde, jeg kender. Jeg beundrer hende mere end alle andre. Hun giftede sig ind i et andet landsbyfællesskab, lod sig skille efter to år og vendte igen tilbage til sin landsby. Jeg er vokset op og vidste, at jeg aldrig ville blive beskytte af establishment, da jeg fra starten af stod udenfor. Og når man ikke hører til, stiller man automatisk spørgsmål. Det har alt sam-men at gøre med, hvilket forhold man har til magt. Mange føler sig ret godt tilpas med magt, andre har igen et modsætningsforhold til den. 

Calviho:

Er det ikke sådan, at når man har levet i kanten af magtstrukturen, måske har oplevet diskriminering også har fået øjnene åbnet til en større forståelse af verden, og for endnu engang at komme tilbage til den nuværende krig: Hvordan kan man under de nuværende omstændigheder holde fast i princippet om ikke-vold?

Roy:

Den internationale koalition er en notorisk løgn. Den internationale koalition imod terror består af lande, som har udbredt mest terror over verden. Der er lande med, som regelret har forherliget vold. Amerika producerer 50 % af våbnene i denne verden, England og Frankrig 30 %. At gøre det, og så stå frem og sige, at man danner en koalition imod terro-risme, det er modbydeligt

Calviho:. 

Andre mennesker vil sige, at i New York dø-de omkring 6000 uskyldige civile borgere, og også Eli Wiesel, præsidenten for Kulturaka-demiet, har i går efter sin uforbeholdne ros for Deres litterære evner  fremført, at De synes at have for lidt sorg over ofrene i New York.

Roy:

Ved De hvad, jeg tror undertiden, at sørgmo-dighed og sorg er et stort privilegium, fordi mennesker i den rædsel, som de dagligt lever i, er fuldstændig forrået og har mistet evnen til at være sørgmodige eller føle sorg. Med det vil jeg sige, at i Irak som følge af sanktio-nerne dør hver dag omkring 5000 børn. Ma-delaine Albright har i 1996 sagt, at vi anser den pris for rimelig. Uden nu at lyde uden medlidenhed: Man har dog sørger over hvert eneste menneske, som er omkommet i World Trade Center. Det kan ikke bebrejdes os, at vi ikke har tænkt nok på dem. Når Madelaine Albright er af den mening, at de 500.000 børn, som er døde i Irak, er i orden, så betyder det aldeles ikke, at jeg er af den mening, at 6000 amerikanere skulle dø. Overhovedet ik-ke!

Calviho:

Tror De, at frihed overhovedet er mulig i en toprustet nationalstat? De har dog kritiseret den indiske atompolitik heftigt?

Roy:

Min konfrontation med den indiske stat og højesteret kan man betragte fra to forskellige perspektiver: Jeg kan nu på den ene side frygte, at, åh, nu havner jeg i fængsel. På den anden side er jeg ualmindelige stolt over at kunne føre denne kamp, da demokratiet efter min mening bliver stærkere af det. Kvinder i Afghanistan, Pakistan eller Malaysia kan ikke føre denne kamp. Når man ser alle de lande, hvor det kommer til protester imod ameri-kanerne, alle disse skæggede mænd, som protesterer, hvorimod i Indien er mange kvinder på gaden. Se dog alle Indiens mod-standsbevægelser, de mange beundringsvær-dige kvinder, jeg er umådelig stolt af dem. Det takker jeg ikke den indiske regering for men det indiske folk. De lader sig ganske en-kelt ikke holde nede, det er simpelthen vidun-derlig at være med til at opleve. Jeg var engang i Armadadalen, og der havde de, som bygger en dæmning, smidt ti lastvogne sten på en bondes jord uden at spørge eller tilbyde noget alternativ. Så gik 10.000 kvinder hen og tog stenene og smed dem over på den anden vejside og sagde, at hvis de gjorde det igen, ville de smide stenene direkte ind i deres hus. Sådan noget fylder mig med stolthed. 

Calviho:

Og hvorfor igen og igen netop  Narmada? Der findes denne roman af Gita Meta, Narmada eller historier fra det menneskelige hjerte, en meget spirituel roman med mange henvis-ninger til indisk filosofi. De derimod spørger ganske prosaisk  og vedvarende efter omkost-ningerne ved dette kæmpeprojekt?

Roy:

Jeg tillod mig bevidst ikke andet end at skrive om hårde fakta. Det var anderledes, da jeg skrev om atombomben; da handlede det om en moralsk position. Jeg benyttede deres tal og argumenter til at sige, at de ikke skulle gøre det. Så bliver jeg af kritikere hele tiden bebrejdet at være emotionel og sentimental. Når der er tale om krig, bliver der hele tiden polariseret mellem lidenskab og fornuft. Mod det fastholder jeg, at lidenskab er fornuft.             Som forfatter må man have fakta og følelser. Jeg siger hele tiden, at jeg har brug for en t-shirt med teksten ”følelser er fakta”.

Calviho:

I Deres essay ”en illusions endeligt” har De over for den voksende atomare trussel opfor-dret læserne til at tage det helt personligt, hvor de fleste foreslår at holde hovedet koldt.

Roy:

En af grundene til, at jeg hverken tilhører et parti eller en politisk organisation, ideologi eller gruppe, ligger i, at jeg skriver meget personligt. Jeg skriver om mine erfaringer og gemmer ikke mine følelser. Som forfatter forsøger jeg at formidle ganske almindelige mennesker i et ganske almindeligt sprog, hvad eksperter har frataget dem. De siger, at det forstår de ikke. Jeg er videnskabsmand og kan forklare dem, hvad globalisering er, vækstra-ter. Ved Narmadaprojektet talte forflyttelses-eksperter om forflyttelser, vandingseksperter om vanding og ingeniører om dæmningen. Det fører til, at man aldrig får hele billedet at se. Hvordan vil De beregne de reelle omkost-ninger ved dæmningen? Hvis De ikke inklu-derer de økologiske omkostninger osv. Og helt parallelt er det ved krig. Vil De dér sige, oh, vi har kun dræbt 15 mennesker, og en bombe har ramt apoteket, og der er ingen omkommet? Og når de ødelægger en vand-forsyning, ødelægger De også høsten. Og hvad skal disse mennesker leve af til næste år? Hvor skal de så? Hører det ikke også til omkostningerne? Vi ser aldrig på totalbilledet men kun på enkelte dele. Det hører til en forfatters opgaver at forbinde de mindste for-hold med de største. ”De mindste tings gud” forbinder kvaliteten med sollyset på vandet med historien og politikken, med kaste-væsenet og brylluppet

Calviho:
Samtidig modstykket til dispersionskraften fra en atombombe?

Roy:

Atombomben, forestillingen om at ødelægge verden med den, koloniserer tænkningen. Vi taler nu bare sådan med hinanden. Havde jeg imidlertid rettet et gevær mod Deres hoved, hvad jeg aldrig ville gøre, så ville vores sam-tale være forløbet anderledes. 

--- slut ---
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