Holmstrup, d. 17-9-2005

(Spiegel 35 / 2005. Oversættelse: hn)

SPIEGEL – SAMTALE

”Vi er gamle, trætte og satte”

Socialforskeren Meinhard Miegel
, 66 år, om partierne virkelighedsfjerne valgkamp,
vestens truende økonomiske nedgang og værdigheden ved at pudse sko

Spiegel: Professor Miegel, om tre uger er der valg til Forbundsdagen. Alle partier vil stoppe nedgangstrenden, nedtrappe arbejdsløsheden, sænke det offentliges gæld og igen koble sig på tidlige-re tiders stærke vækst. Fin-der De det realistisk?
Miegel: Ikke, når der som i de tilbagelagte årtier kun bliver fumlet med sympto-merne. Partierne beskæfti-ger sig frem for alt med økonomien og undervurde-rer dermed, at deres pro-blemer i virkeligheden er samfundsmæssige proble-mer. Dem tør de ikke nær-me sig. I stedet griber de til universalmidlet økonomisk vækst. Men konstant for-øgelse eksisterer ikke. Der-for må vi lære at forblive handledygtige uden vækst og løse vores problemer.

Spiegel: Er denne nedgang virkelig allerede en epoke-ændring, sådan som De gør gældende i deres nye bog
? Eller blot en forbigående ø-konomisk afmatning?
Miegel: Hvad man for tiden kan iagttage i mange tidligt-industrialiserede lande er under ingen omstændighe-der blot en forbigående af-matning men starten på en ny epoke. Vi befinder os på toppunktet af en udvikling, der begyndte for ca. 500 år siden i Europa. Den be-gyndte med opdagelsen af Amerika, blev forstærket af Reformationen og den tidli-ge kapitalisme, slog igen-nem i en stadig mere effek-tiv fabriksvirsomhed og mundede ud i industrialise-ringen. På grund af denne udvikling kan menneskene i Vesten per person i gen-nemsnit forbruge 17 gange så meget, som der er til rå-dighed for resten af menne-skeheden. Et sådant for-spring kan ikke fastholdes i længden. Hovedfeltet vil i-gen få fat i os.

Spiegel: Er vi så slået, eller kan vi igen komme i spids?

Miegel: Vi er langt fra at være slået. Men – for at kunne beholde det hidtidige forspring må samfundet æn-dres grundlæggende. Som det er, ældes det meget hur-tigt. Allerede nu er halv-delen af befolkningen over 43 år. Hos de folk, som stiller op mod os, ligger denne alder under 30.I en ikke fjern fremtid vil næsten hver anden voksen i Tysk-land være mere end 60 år. Mange mennesker er eks-tremt sikkerhedsorienteret, stiller store krav og er slap-pe. De har alderssvarende interesser og behov. Et så-dant samfund fastholder ik-ke noget forspring over for resten af verden.
Spiegel: Betragter De virkelig samfundets aldring for hovedårsagen til denne ømvæltning?

Miegel: Også mange 18-21 årige og yngre mennesker har hverken kvalifikationen eller motivationen til at kunne være andre folk økonomisk tårnhøjt over-legne. De er pjankede og vil helst, undskyld mig, for-blive børn til deres 35. år, Ikke så få er simpelthen også blevet forsømt i de første år. Dem er der fremover ikke meget krudt i (”river ingen træer op” /hn).
Spiegel: Vi ser også andre udviklinger. Mange unge mennesker er mere åbne mod verden end tidligere. De tager allerede under skoleforløbet til udlandet til flere praktikpladser. Netop de 30-årige adskiller sig fra 68-generationen. De er stræbsomme, ærgerrige og præstationsorienterede.

Miegel: Jeg er helt enig med Dem. Sådanne unge mennesker er der mange af.  Spørgsmålet er blot, hvor mange, der er af dem, som ikke forholder sig sådan. Efter alt, hvad vi ved, er det betænkeligt mange. Det betyder, at de stræbsomme  fremover ikke kun må forsørge (”skuldre”) stadig flere gamle mennesker, men samtidig også mange unge, som ikke kan eller vil holde trit. Set på denne måde reproducerer tyskerne sig ikke engang med 2/3 i børnatal, men – ser man på de virkelig præstationsegne-de – mske kun til halvdelen. Og af disse siger så også adskillige: Dette land forla-der vi. 

Spiegel: De overdriver u-mådeholdent.

Miegel: Sådan reagerer mange politikere også. De har ikke forstået, hvor far-lige langsomtvirkende pro-cesser er. Hvis vi stødte mod en mur, ville der være voldsomme reaktioner. Hos os udebliver disse reakti-oner imidlertid, fordi vi i årtier har lullet derudaf. I 25 år har vi ikke haft nogen re-el velstandsstigning. Meget langt stagnerer erhvervsind-komsterne - ikke kun i Tyskland, også i Frankrig, Italien og selv i USA. Med pensionerne står vi her til lands foran den tredje 0-runde. Pensionisternes kø-bekraft synker altså. Sådan kan man fortsætte. 
Spiegel: Vinderne er de øst-europæiske og asiatiske lan-de?
Miegel: Det tyder alt på. Om Kina eller Indien til allersidst vil fremstå som sejrherre – det kan man skændes om.

Spiegel: De har selv sagt, at afgørende vil være sam-fundsmæssige betingelser, som netop i Kina er alt an-det end forbilledlige. Er det ikke tænkeligt, at Folkere-publikken om 10 år vil stå over for enorme problemer, social uro eller sågar revo-lution??
Miegel: Jeg er endog tem-melig sikker på, at det vil være sådan. De vækstrater, som Kina for tiden frem-viser, vil ikke vare ved. Men disse landes samfunds-problemer er unges puber-tetsproblemer. Det er  rød-der (”halvstærke”/hn) i or-dets egentlige og omfat-tende betydning. Vi er deri-mod, gamle, satte og trætte. Jeg har tit været i såkaldte udviklingslande og dér på universiteter. Det go, som mange har dér, den ube-tingede vilje til at komme frem, evnen til at sluge ydmygelser – alt det findes kun sjældent i de vestlige samfund. De vil bevare det opnåede og nyde.
Spiegel: For 20 år siden rejste japanerne rundt i verden og købte overalt firmaer. Nu ved vi: Japan er stagneret i 15 år og kommer kun møjsommeligt op igen. Et eksempel på at man netop ikke langsigtet kan forudsige trends.

Miegel: Jeg istemte ikke datidens jubelarier. For det-te lands grunddata viser i en anden retning. Fødselstallet var allerede dengang lavt, og antallet af gamle vok-sede hurtigt. Men det inter-esserede ikke japanerne. De hengav sig helt til det økonomiske. Nu ser jeg hos os en tilsvarende stil.

Spiegel: Trods den af Dem skitserede træthed er de væ-sentligste opfindelser de sidste årtier kommet fra Ve-sten, et belæg for mere in-novativ styrke.

Miegel: Det ville være o-verraskende, hvis det var anderledes. Endnu engang: Jeg siger jo ikke, at Vesten er distanceret. Sådan et ud-sagn ville med den levestan-dard, som vi har, være fuld-stændig forkert. Nej, for mig handler det om trends. Og dér konstaterer jeg, at for eksempel studenterne i Colombo eller Bogotá me-get langt hamler op med studenterne i Bonn eller Leipzig. Ikke uden grund begynder vestlige firmaer som Siemens eller Micro-soft at forlægge ikke bare produktion men også forsk-ning og udvikling til Asien.
Spiegel: De omplacerer ik-ke, fordi kineserne og inder-ne er meget klogere men fordi de – endnu – er billi-gere.
Miegel: Ubestrideligt. Men de er netop ikke bare bil-ligere. De er ofte også fremragende kvalificerede. I øvrigt kan de endnu ad-skillige år ha´ gode real-lønsstigninger før de også bare er kommet til det halve af, hvad der bliver tjent i Vesten i dag. Tilsvarende stort er trykket på lande som Tyskland.

Spiegel: Hvad kan vi lære af det?

Miegel: Ikke mindst at vi må affinde os med løntab, som det gælder om at fordele solidarisk. Hidtil er sådanne tab væltet over på et mindretal. Deres er-hvervsindkomst røg ned på nul. De andre forblev stort set uberørt af denne udvik-ling.

Spiegel: De mener, at vi sender hellere en lille del af befolkningen ud i arbejds-løshed, end at alle tjener lidt mindre?

Miegel: Sådan er det. Ame-rikanere og englændere for-holder sig anderledes. De tillader, at erhvervsindkom-ster for store dele af befolk-ninger synker ned på et ni-veau, som vi i Tyskland ik-ke mere opfatter som rime-ligt. Det er bagsiden af det lave arbejdsløshedstal i dis-se lande.   

Spiegel: Det betyder jo, at nogle tjener mindre, end de har brug for til livsunder-hold.
Miegel: Det afhænger af, hvad der bliver betragtet som tilstrækkeligt livsun-derhold i et samfund. Dér adskiller til eksempel tyske-re og amerikanere sig fra hinanden.. Hvad deres syns-måde end er: Et problem har alle fælles. Næsten overalt falder den andel af værdi-skabelsen, som stammer fra erhvervsarbejde. Lønkvoten synker. Alle samfund må derfor finde midler og veje til at klare det forhold.
Spiegel: Hvordan organise-rer man lønsænkninger til alle i et frit samfund?

Miegel: I Storbrittanien og USA bliver de bredest mu-ligt fordelt. Min egen svo-ger, som lever og arbejder i USA, blev berørt af det. Dér blev medarbejderne i et stort forsikringsselskab op-sagt til den 30. i måneden og igen ansat til d. 1. den følgende måned. På dårlige-re betingelser. Ingen blev imidlertid fyret. I Tyskland er det svært at forestille sig noget sådant.
Spiegel: I sidste ende truer den fare, at løntabet kun gør firmaet og aktionærerne ri-gere, i stedet for hele sam-fundet.

Miegel: Jeg ser denne fare. Jeg ser også, hvor svært det er at mane den i jorden. Politiske indgreb er i det mindste i frihedsorienterede demokratier lidet effektive. Jeg kan derfor kun håbe, at vinderne er kloge nok til ik-ke at spænde buen for me-get og ikke save den gren over, som de sidder på. De skal ikke kun komme med gode forslag men betænke, at et ikke-fredeligt samfund ikke er et blomstrende sam-fund.

Spiegel: Alligevel: En løn-nedgang kan dog ikke være ønskværdig?

Miegel: Helt sikkert ikke for de berørte. Men tilbage-gangen i lønninger i tidligt industrialiserede lande står over for stigning i mange opstræbende lande. Udover det fører en tilbagegang i lønninger til, at talrige akti-viteter, som tidligere blev fjernet fra markedet som u-økonomiske igen bliver ø-konomisk interessante. Hid-til har fagforeningerne altid hér råbt: Skopudser! Kuf-fertslæber! Og dermed end-og taget værdigheden fra disse arbejder. Begge for-hold sammen – tabet af aktiviteten som lønkilde og af værdigheden – har til føl-ge, at gamle, skrøbelige folk selv må slæbe deres kuffert og højtkvalificerede arbej-dere selv må pudse deres sko. Det kan nu igen ændre sig.
Spiegel: For værdighed kan en skopudser heller ikke kø-be noget.

Miegel: Men med de penge, som han tjener ved sit arbejde. Hvad vil vi? Skal der flyde endnu flere penge til automatisering og ingen efterspørgsel komme derfra, eller skal igen flere menne-sker være med i den umid-delbare værdiskaben, selv når deres arbejde bliver rin-ge betalt.
Spiegel: Kravet om en pladsanviser i biografen el-ler en tankpasser, som fyl-der benzin på for én, er dog et skridt til 50´erne.

Miegel: Intet menneske med pæren i orden vil slå et slag for sådanne aktiviteter, hvis noget mere lukrativt var til rådighed. Når alterna-tivet imidlertid lyder: Plads-anviser eller arbejdsløs må pladsanviser være den bedre lod. Jeg finder det udtalt u-solidarisk, når mennesker, der er i stand til det, ikke gi-ver andre mennesker arbej-de.
Spiegel: Den tankstation, som ekstra ansætter en tank-passer, går dog konkurs.

Miegel: Fordi mennesker ikke deler. For 30 år siden har de uden tøven gjort brug af en tankpassers arbejde. Adskillige tusinde havde dermed en indkomst. Med stigende velstand blev de fleste af disse aktiviteter af-skaffet. Begrundelsen: For dyre. Vi er på alle måde for dyre for os selv: Som hjæl-per, som håndværker eller hvad som helst. Et sådant erhvervsliv kan ikke funk-tionere. De betingelser, hvorunder vi arbejder, er nærmest paranoide.
Spiegel: Enhver politiker, som erkender det og handler derefter, bliver fravalgt.

Miegel: Det er desværre rigtigt.  Valgt blev i reglen de, der foregøgler den mest kulørte drøm. Den, der sag-de, at han kunne helbrede alle lidelser med aspirin, fik stemmerne. Det varede et stykke tid, før befolkningen fandt ud af, at sådan virkede det ikke. Nærmest eksem-plarisk var Bundesdagsval-get 1998. Dengang lovede socialdemokraterne at tilba-geføre alt i det sociale hjæl-pesystem til dets oprinde-lige tilstand. Den sene Kohl-regerings beskedne re-formtilløb blev kasseret for bare kort tid efter at blive genindført. En fortsættelse som tidligere havde vist sig umulig.
Spiegel: Hvordan skal en politiker undgå det truende fravalg og alligevel føre den rigtige politik?

Miegel: En politiker må være beredt på at ofre sig for en som rigtig erkendt sag – i dette tilfælde sige: Her står jeg, jeg kan ikke andet. Jeg fortæller jer, hvad der i dette land er nød-vendigt, også selv om I så sender mig ud i den kolde sne. Og når det sker, må den næste træde frem og sige: Hvad I lige har hørt er rigtigt. Jeg kan heller ikke andet. Når flere politikere fremover forholder sig så-dan, så vil befolkningen hurtigere være med til at bære de nødvendige foran-dringer.
Spiegel: Hr. Miegel, vi tak-ker Dem for denne samtale.
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”Epokevending – Vinder Vesten fremtiden?”
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