(Skræppebladet 01-2007)
Man skal blande sig, skal man…
Men hvorfor er den private pengeinteresse i så høj kurs og forståelse i så lav, spørger jeg mig 
Jeg blander mig i mange sammenhænge, hvor jeg er enig med de andre deltagere i, at man skal blande sig, men det er så også det. Hvorfor, hvad det skal gøre godt for, og hvad det bør og kan munde ud i – ja, der er jeg meget mere enige med de, der ikke blander sig men så også uenig med dem i, at de netop ikke blander sig. Jeg kan endog forstå dem, hvorimod jeg stort set ikke kan forstå de andre, der som jeg blander sig.
Boligselskabernes Landsforening

År efter år deltager jeg i den årlige kredskonference, hvor jeg som beboervalgt lytter og lytter til banaliteter og risikerer at blive mere og mere sløv, hvis jeg ikke jævnligt giver udtryk for min utilfredshed med og ubehag ved, hvad der foregår. En lang række mennesker, som kun har perifer tilknytning til men ofte økonomisk interesse i vores boligområder belærer og belærer os beboere og beboervalgte om, hvordan vi skal leve vores liv. Skete det i Folkeskolen ville undervisningsminister Bertel Haarder garanteret gribe ind på grund af indoktrinering, men får han ordet i en af vores boligsammenhænge, bliver han såmænd også belærende, så det er stort set uden ende.
Undertiden kan jeg ha´ opfattelsen af, at en del af de beboervalgte, der i stilhed affinder sig med denne årelange umyndiggørelse og tumbesnak skaffer sig kompensation ved senere at blive de belærende over for beboerne ude i sidste led ud fra devisen ”hvorfor skal de ha´ det bedre end os?”
Hvor uoverskueligt og næsten ulækkert formynderiet kan være, skal jeg illustrere med et aktuelt eksempel.

Gert Nielsen, der er direktør i BL og redaktør på boligbladene, holder altid boligpolitisk pep-talk på vores kredskonferencer og høster bifald og ros. Forelagt af først Claus Poulsen, der er forretningsfører i AL2BOLIG, og derefter af mig, at det er forkert at omtale penge fra udamortiserede lån i Landsbyggefonden som ”beboernes penge” (se ”At tænke er en mulighed” i Skræppebladet for november), sagde Gert Nielsen ganske hæderligt, at det var fuldstændig rigtigt, hvad vi sagde! Ja endog at pengene af regeringen bruges helt i overensstemmelse med formålsparagraffen. Men hvorfor så alt det vrøvl i boligblade, annoncekampagne og netvideo med det modsatte budskab om, at vi bliver bestjålet?
En uge efter det her er der så et interview i Dagbladet Information med formanden for netop Landsbyggefonden Jesper Nygaard, der ikke overraskende udtaler sig som Claus Poulsen og jeg har gjort. BL-folkene har med andre ord kørt en dobbeltstrategi med vrøvl og offerrolle for de stakkels og altså ikke for kloge beboere og så hæderlig argumentation om overførsel af penge fra de, der har mindst til de, der har mest, i et lukket forum (stadig blandt stort set døve!) og i en ordentlig avis, der selv vil skaffe sig indsigt i sådanne sagsforhold og afsløre vrøvl.
Programbestyrelsen
For tredje gang har jeg nu været til årsmøde i den programbestyrelse, som daværende integrationsminister Bertel Haarder nedsatte i forbindelse med regeringen ghettoudspil. Det er endt i absurd teater med omkring 160 konsulenter og 10 beboere, der lytter og lytter og så undertiden får lov til at stille et lille spørgsmål til overkonsulenterne. Målt på interessesiden i et pengefikseret samfund er vi 10 deltagende beboere selvfølgelig de dumme, for vi er de eneste, som ikke lever af og tjener penge på misforholdene men måske er henvist til blot at leve i dem.

Integrationsminister Rikke Hvilshøj snakkede et kvarter og løb så. Travl dame. Socialminister Eva Kjær Hansen snakkede også et kvarter og blev for at besvare spørgsmål. Begge ministre havde ikke snakket politik som generelle tiltag, der bør og kan reducere tendensen til segregation i et moderne samfund, men om personlige rollemodeller, eksemplificeret med Hassan, der nu i stedet for at være kriminel var blevet boksetræner, at man kunne få en indvanderven osv., alt det, vi netop selv kender mere til end udenforstående. Vi mangler netop fremsynet politik, så vores lokale tiltag ikke opsuges i den modsatte samfundstendens. Da Eva Kjær Hansen fik sagt, at vi (!) i den almene sektor skulle ha´ som mål at få det som for 30 år siden, fandt jeg det for ulideligt og spurgte, om hun mente, at hendes og hendes partis måde at drive politik på i forlængelse af Winther-udvalgets materiale fra 80´erne var uden andel i de nuværende tilstande, og at hun politisk netop skulle prøve at modvirke segregation og overlade integration til os indblandede. Jeg blev selvfølgelig ikke forstået; heller ikke af ordstyreren, som bad mig gentage spørgsmålet. Jeg afstod ved at sige, at man skulle være eller komme i de berørte områder, for at kunne forstå forholdene og åbenbart også, hvad jeg sagde (venlig nabo klappede mig på ryggen og sagde, at det var rigtigt, at de ikke forstod en kæft).
Sidst på konferencen fik vi så, hvad der nok var ment som et forfriskende og muntert indslag af Lotte Hansen, Advice. Hun skosede os i den almene sektor, fordi de private udlejere afviste flygtninge og indvandrere, så de næsten alle boede hos os! Så skulle vi sælge boliger og springe noget af Tingbjerg i luften, når bebyggelsen nu ikke duede i dag, selv om kapaciteter (C. Th. Sørensen og Steen Ejler Rasmussen) i sin til havde opført den. For at gøre slumområder med flygtninge og indvandrere bedre skulle vi ”brande” bestemte steder ved som i USA at kunne sige, at her havde en lokal Andy Warhol været osv. Da skolelæreren gav lov til korte spørgsmål, fortalte jeg damen, at jeg efter 30 års tilstedeværelse i de områder, hun talte om, fandt det dybt krænkende at høre på hende, og at jeg, mens hun talte, mere og mere kom til at tænke på netop Warhol-udtalelsen om, at ”buying is much more american than thinking”. Jeg fik af damen ros for et flot citat!
Integration og religion 
Århus Kommune inviterede i november til ”dialogmøde om integration og religion”, og selv om jeg ikke opfatter mig som religiøs, deltog jeg. Selv agnostiker er jeg oplagt interesseret i temaet og selve mødet og dets afvikling.

Det blev en lytten til meget pæne og meget lidt kontroversielle taler, der nærmest gik på, at demokrati var at snakke sammen, og hvis vi gjorde det og respekterede hinanden, så skulle det hele nok gå. Da deltagerne virkede tilfredse, var der åbenbart brug for et sådant forsonemøde for at illustrere, at vi alle kunne være i sal sammen og var lutter gode viljer.
Og hva´ så…

De tre omtalte møder havde alle workshop´s, som blev misbrugt til nye oplæg eller afkrydsning af opstillede spørgsmål. Men alle arrangørerne ved altså, hvad det drejer sig om – at la´ almindelige mennesker komme til (også hinanden) på lige fod – men vover det bare ikke, og vi finder os i det. Det bør vi ikke blive ved med, da demokrati og ligeværd netop rummer vores fremtidschancer.
Hertil kommer, at beboerne i de multietniske enklaver, som forskerne rigtigt siger, vi skal kalde de omtalte ghettoer, kun har omkring det halve at leve af i forhold til resten af befolkningen. Det opfattes i et vildt penge- og forbrugsorienteret samfund så som alle problemers moder. Bortset fra folk på starthjælp er der imidlertid nok til et godt liv, fordi basis er lagt, og det gode liv er alt det, som så kan foregå, når mennesker får fingeren ud og også tænker sig om.
Alle hjælper sig selv, og det koster ikke meget at forstå – men der er virkelig meget, der tyder på, at man i hvert fald skal afstå fra de penge, man alligevel ikke har brug for…
Herman Nielsen.
