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Om aktiv borgerinddragelse m.m.

Byudvalg, kvartersløft og urbanprogram skal hjælpe borgere, der bare bliver

og bliver væk - hvordan kan det forstås, og hvad er der så at gøre ved det

Jeg har været til en fascinerende tredages konference, som for mig har været meget speciel i sin udformning om end næsten ulidelig i sit stadigt aktuelle temavalg: Hvordan få de borgere, hvis interesser hævdes at varetages i tidens gigantprojekter i bestemte boligområder som nogle af vores, til at blande sig i udformningen af deres eget liv, så det fremover bliver mindre negativt i forhold til alment accepterede normer i samfundet, end det er i dag. Mange penge, meget arbejde, godt bomiljø, gode skoler, venlige og forstående naboer, aktiv og alsidig livsudfoldelse – når nu alt det stilles i udsigt, hvordan kan det så være, at ansatte i disse projekter har svært ved at få folk med og bruger stadig flere spildte kræfter på det?

Det helt anderledes

Vi var et lille dusin af sted fra boligforeningen, så ledelsesfirmaet Attractor må ha´ ramt noget væsentligt i os med sin annoncering, siden vi afsatte omkring 40.000 kr. og 24 arbejdsdage på sagen borgerinddragelse. Selv troede jeg noget skeptisk, at det ville blive det sædvanlige dødvande med bjerge af banaliteter uden erkendelsesværdi. Måske ville jeg alligevel få lidt ekstra viden og delagtighed i andres erfaringer, og det fik jeg da også, om end på en ganske anden måde, end jeg havde kunnet forestille mig, selv om også jeg har hørt, at erfaring er billet til et tog, der er kørt. 

Konferencen var bygget op omkring to guruer inden for byudvikling, Bliss Browne og Peter Lang, der gennem tre dage førte os gennem betydningen og vigtigheden af ikke at være problemfokuseret i sit sociale engagement men ta´ udgangspunkt igen og igen (og igen) i en værdsættende udspørgen, som bringer borgeren og borgerens potentialer på dagsordenen. Hvilken drøm har du? Hvad er dit håb? Hvad vil du godt opnå? Hvad vil være godt her? Og så i gang med at realiserede det inden for tre måneder, så der er resultater at komme videre på! 

Browne og Lang´s meget dæmpede, insisterende og indfølende oplæg blev hele tiden afbrudt af små gruppedannelser, hvor der sammen blev reflekteret over, hvad vi nu havde lært og oplevet, og hvordan det kunne bruges. På et tidspunkt i dette intense og nærmest rytmiske forløb forestillede jeg mig en eller anden springe op med et halleluja! Det skete dog aldrig, og jeg blev selv – trods den for mig meget fremmedartede og nærmest uanstændigt spirituelle tilgang til endog massive opgangsproblemer for at blive yderst jordnær - mere og mere fascineret af forløbet, som det skred frem gennem dagene. I sin idelige gentagen oplevede jeg det næsten som den rytmiske bærebølge i god jazz, til trods for at konferencen som sagt var og forblev mig yderst mystisk. I modsætning til en del andre, der som jeg i første omgang måtte være gået forkert og derfor gik igen, blev jeg og gennemlevede og kommenterede undervejs et par gange min distance til konferencens tilgang til borgerinddragelse. Jeg kan lidt overrasket og ganske oprigtigt sige, at det var fine dage.

Håb

På bagvæggen i lokalet var der opsat et stort skilt med ordet håb, og kort inde i konferencen blev vi opfordret til at nedfælde vores håb på små stykker papir, som vi så satte på vores tøj (mit blev af en bekendt fjernet fra panden!) og vandrede rundt mellem hinanden med for at se hinandens håb og måske få det uddybet lidt. Så blev alle sedlerne med håb sat op på væggen til senere beskuelse og endelig samlet på papir, som vi så har fået med hjem. Denne proces med oplæg, nedfældelse af håb, af (opfattede) personlige kvaliteter, af opløftende ord, af organisationsmæssige kvaliteter, af hvad den enkelte fandt vigtigst osv. osv., op på væggen med det, kort drøftelse af det og hvad vi lærte af det, kørte som den røde tråd og som sagt nærmest rytmisk gennem de tre dage.

Mit formulerede håb kan jeg ikke finde i den udleverede tekst, men det var noget i retning af ”bidrage til reduktion af det letargiske”. Jeg kan godt se, at det lyder lidt mystisk i forhold til ”dialog”, ”tænke stort”, ”tolerante samfund”, ”mere demokrati”, ”job for alle”. Det kommer vel af beskedenhed – især i forhold til det at bruge store ord, men også af varsomhed. Det er aldeles uoverskueligt, hvad vi sætter i værk med sproget, og hvad sproget gør med og ved os. Tænk bare på hvad ordene demokrati, frihed, krig og terrorisme misbruges til for tiden!

Hvad sprog kan 

Det var et gennemgående tema på konferencen, at sproget skaber verden. Jeg mindes umiddelbart min barndoms skabelsesberetning med dens ”Bliv lys! Og der blev lys!”, og så gibber det voldsomt i mig, og jeg finder det meget svært som voksen at forblive stille som et lille barn og bare lytte videre. Men altså…det var et af vilkårene denne gang.

På et tidspunkt fik vi igen mulighed for at sætte mærkat på os selv og så denne gang gå rundt og vise de andre, hvem vi godt ville være eller altså var. Nogle oplever sådan noget som opløftende og befriende, jeg det som en besværgelse der ikke virker (på mig bare?). Sprog skaber ikke nødvendigvis verden. Og dog skaber også mit sprog undertiden min og andres verden, som når jeg udtrykker, at jeg elsker min kæreste og mine børn. Omvendt kan sproget for mange mennesker skabe uoverstigelige problemer, som ligger i dårlige formuleringer. Så sprog kan både bringe os til sagen og helt væk fra den – det kommer helt an på…og på konferencen var det en for mig ganske fremmed og forkert sproglig verden, der udfoldede sig.

”Lederne oplevede, at det at sidde ansigt til ansigt med et ungt menneske fik dem til at tænke meget over fremtiden og over, hvad de kunne gøre for at sikre, at der ventede den kommende generation en lys fremtid.”, skriver Bliss Browne om sin metode i Imagine Chicago, hvor hun arbejder. Det er jo herligt og menneskeligt sympatisk med dette ønske, der endog let kan kaldes en drøm. Højere oppe i hierarkiet i det amerikanske erhvervsliv har et økonomiblad spurgt 100 ledere, hvordan de tænkte på fremtiden. Alle sagde, at der ville de ikke bryde sig om at leve! Set i det perspektiv, som vi alle kan nikke alt for genkendende til, fordi vi har kvababbelser over, at der skal vores børn leve – i øvrigt sammen med de amerikanske erhvervslederes! - er projekterne, hvad enten de kalder sig byudvalg, aktivering, kvartersløft eller urban, blot endnu nogle accellerationsforsøg i en verden, der allerede bevæger sig alt for hurtigt til, at det vel nærmest ikke kan være andet end en forbrydelse at være så naiv at tro (!), at det kan gå godt. 

Sociale mellemspil

Andendagen startede med, at Peter Lang nærmest messende fortalt om sin morgen og det håb, han havde fået ved at høre Jerry Adams, den tidligere IRA-terrorist, i radioen (BBC) opfordre sine tidligere kampfæller til ikke mere at bruge vold men forhandle. Var det ikke håbefuldt, og solen skinnede også så vidunderligt, at sådan noget kunne ske så dejlig en morgen? Adams risikerede at blive slået ihjel af sine egne, og alligevel håbede han så kraftigt på en løsning uden vold men via samtale, at han vovede så dristigt! 

Efter et stykke tids opfordring til os deltagere om at delagtiggøre andre i en mulig natlig drøm efter gårsdagens samvær eller måske et håb meldte jeg mig i den efterhånden noget spændte tavshed. Jeg fortalte om mine vanskeligheder ved at deltage i konferencen, fordi tilgangen var så anderledes, end den jeg altid havde haft. Og som jeg stadig havde! Gennem de sidste 20 år havde jeg hver dag ved morgenmaden kigget på et lille stykke pap med digtet 

håb

lykke

krykker

at kaste

hængende på væggen ved mit spisebord. Efter al denne snak om håb, hvad så? Var Ivan Malinowski´s lille digt stadig helt mig? Det måtte jeg sige, at det var, samtidig med at jeg fandt det yderst fascinerende at deltage i konferencen med de meget sympatiske og vidende oplægsholdere og den store lydhørhed hos deltagerne. Men let fandt jeg det ikke!

På et andet tidspunkt kom opfordringen til at synge en sang. Ingen ville begynde, eller ingen kunne. For at komme videre, da det blev sværere og sværere med tavsheden og det meget lidt, vi turde eller kunne, foreslog jeg et digt. Det ville da smage lidt af fisk, når vi nu ikke kunne synge! Så kunne jeg da selv gøre det…og så messede jeg også:

Jeg dør en lille smule

for hvert sekund, der går, 

Jeg bærer døden med mig


igennem livets år.

En nat, måske en martsnat,

så mild af regn og tø, 

skal jeg gå bort i mørket

og holde op at dø.

Dette lille digt af Grethe Risbjerg Thomsen fik så en anden til at mene, at nu kunne og skulle der synges. Vi rejste os alle på opfordring, og så sang 5-6 mennesker fra en kvarterløftsgruppe for i en børnehavesang, hvor vi andre så efterabede klap på lår og hoved og hvad ved jeg som omkvæd. Hvor havde vi 75 voksne mennesker det sjovt! Jeg kan godt deltage i sådan noget, men det gyser i mig undervejs og bagefter ved tanken om, hvad andre mennesker måske uforvarende er kommet til at deltage i på grund af de samme gruppedynamiske processer, som her er på spil og alt for let udraderer personlig distance til det flove eller farlige.

God konference

Nogle blev hurtigt fortørnede og gik som sagt igen. Det her ville de ikke la´ sig byde! Andre stortrivedes, og jeg (tror jeg) forstår dem. Hvor må det være enerverende fra politisk hold at få tudet ørerne fulde om ens vigtighed i en stilling, hvor man skal hjælpe andre til at få det bedre – og så kommer der stort set ingen for at deltage! Kan de mon ikke li´ én? Gør man noget forkert osv. osv.  Samtidig kræver de samme politikere stadige evalueringer om, hvordan det går godt med den borgerinddragelse, som reelt ikke finder sted. På konferencen var der et uhyre velargumenteret og personligt troværdigt bud på, hvordan borgerinddragelse kan lykkes via netop værdsættende udspørgen (efter et beundringsværdigt og gigantisk arbejde med at stemme dørklokker for at få fat i folk). Det foregik netop sådan på konferencen, at deltagerne blev værdsat og spurgt og opfordret og spurgt og værdsat. Når en guru tør sige, at ”jeg kigger efter håb og så organiserer jeg det” (I look for hope and than I organize it), så vil de besværede lytte og udfolde sig, og det gjorde de så med begejstring på konferencen. 

. 

 ”Skån betonen” var engang en vidunderlig graffiti på en betonmur. Vi skal heller ikke være hårde ved ansatte i en ofte vanskelig situation. Alle har brug for opmuntring og måske mest: Værdsættelse. Alligevel kan og vil jeg ikke tale på denne måde: ”Hjertet i alle initiativer er konstruktive spørgsmål, høje forventninger og tiltroen til, at mennesker, der samarbejder, kan skabe det, de vil.” Det er ganske simpelt ikke mig. Der er for megen traditionel religiøsitet i det og alt for lidt oplyst, moderne menneske.

Aktiv borgerinddragelse

Det hele startede med aktiv borgerinddragelse og skal også ende der. Passiv borgerinddragelse er vel, når borgerne bare deltager i det, de brænder for. Aktiv borgerinddragelse kan så gi´ sproglig mening ved at de, der inddrager, altså de ansatte, skal være aktive. Det svarer præcist til en formuleret politikerinteresse, når politik er blevet et erhverv, som borgerne trækker sig fra (så længe der ikke også er penge til dem!). Projekterne er imidlertid utroværdige som andet end politikernes og de ansattes organiserede egeninteresser, og derfor bliver borgerne væk. Borgeren har selvfølgelig stadig opgaven at varetage egne og andres interesser, hvad der ikke sker i dag, og derfor er passiviteten da godt nok aldeles uholdbar, fordi den netop er en videreførelse af dagligdagen som katastrofens slow motion (Bjørnvig).

Borgerinddragelse er i sig selv noget underligt noget. Borgeren er jo da den myndige person, som kom ud af en del af oplysningstidens underkuede eksistenser. Igen kommer denne borger selv til det interessante for at varetage sine lidenskaber, eller borgeren forsøges inddraget, som når det offentlige inddrager noget, altså konfiskerer det. Det vil vi vel alle undgå… 

Nogle går det godt, mens det går andre dårligt. Nogle går det godt, fordi de prøver at hjælpe andre, som det stadig går dårligt. Vi kan blive ved at snakke på denne måde og hele tiden vige uden om det væsentlige, at i den vestlige verden går det os alle kortsigtet, materielt overgodt, som det nu gør, fordi vi ikke forholder os til de planetariske livsmuligheder men succesforvænte bruger hensynsløst af naturgrundlaget og dermed skaber ørkener, der breder sig ind i vores velstandsøer. På det lille plan hedder det bestemte betonbebyggelser, og på det store, globale plan hedder det manglende bæredygtighed, hvis konsekvens er voldsomt reducerede livsmuligheder senere for vores børn som for de fattige allerede nu. Vi må selv som borgere tilegne os viden om, hvad der er uundgåeligt og må udholdes i tilværelsen, og hvad der kan ændres med hvilke omkostninger; men derfor kan vi da godt snakke ordentligt sammen og hjælpe hinanden hen ad vejen. Sådan vil det være at leve op til betydningen af ordet borger.

Herman Nielsen.
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