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Benarbejde og studier

”Repressiv tolerance hed det i 60´erne, når vores krav blev opfyldt, uden at vi fik det bedre af den grund. Man talte om den ”forkælede ungdom”, men ungdomsoprøret sagde – med Marcuse – at når systemet gav efter for vores krav, så var det blot en snedig måde at undertrykke på.”

Sådan starter Ebbe Sønderriis lederen i nr. 388, og før vi fortsætter det lange og seje benarbejde, han senere i lederen gør sig til talsmand for, lige nogle bemærkninger.

Det er rigtigt, at det hed sådan i 60´erne, og det er rigtigt, at man talte sådan. Som det den gang var vrøvl, er det det også i dag, og det har intet med Marcuse at gøre. 

”Repressiv tolerance” er et lille Marcuse-essay fra 67. Siden 72 har det foreligget på dansk. Det handler ikke om, at den mindskende undertrykkelse i virkeligheden er mere undertrykkelse, sådan som udtrykket godt nok altid bruges (undtagelserne er så få, at jeg ikke tager dem med her). At vi havde det bedre før vore krav blev hørt.
Den ”repressive tolerance” er den skikkelse, tolerancen har antaget i senkapitalismen. Fra oprindelig at have været en forudsætning for frigørelse i en nærmere bestemt samfundsmæssig situation (Marcuse bruger John Stuart Mill til illustration), er den i dag de magtfuldes måde at forplumre vandene på. De magtfuldes ret til at handle og tale viderefører massernes forarmelse. Tolerancen, der oprindelig var diskriminerende over for undertrykkelsen ((gav ret til at tale osv.) må genoptage sin partisanvirksomhed og blive partisk. Lukke kæften på tågehornene og stoppe de forurenende afløb, også dem til verdenshavene. Tolerancen er i dag blevet repressiv, en absurditet i det borgerlige samfund, fordi tolerancen er en borgerlig konstruktion til fremme af frihed og betryggende livsforhold. Pointen hos Marcuse er, at det egentlig er det oplyste borgerskab, der skulle påtage sig dette offentlighedsarbejde, og at han i hvert fald ikke vil gå imod, når studenterne så i stedet gør det, og der bliver ballade.

Læst er ”repressiv tolerance” en fin, lille indgang til at påbegynde den offentlighedssnak, vi har manglet længe på venstrefløjen.
Der er så det andet punkt: Dette med at systemet giver efter for os, og at det samtidig undertrykker os. Igen er Marcuse uhyre præcis og værd at kende.

”Vi kan skelne mellem sande og falske behov. De ”falske” behov er dem, der pålægges den enkelte af samfundets særlige interesser i at undertrykke ham: De behov der opretholder slid, aggressivitet, elendighed og uretfærdighed. Tilfredsstillelsen af disse behov giver muligvis også den enkelte stor tilfredsstillelse, men den lykke er ikke en tilstand, der nødvendigvis må opretholdes og beskyttes, hvis den hæmmer udviklingen af hans (og af andres) evne til at erkende den sygdom, der har angrebet helheden, og til at indse, hvilke muligheder der er for at helbrede sygdommen. Så bliver resultatet nemlig eufori midt i ulykken. De fleste af de herskende behov for at slappe af, more sig, at handle og forbruge i overensstemmelse med annoncerne, at elske og hade det, som andre elsker og hader, tilhører denne kategori af falske behov.” (Det én-dimensionale menneske, s. 24-25).
For at komme tilbage til dette med benarbejdet, så kan meget godt være løbet ud i sandet for os på grund af tåbelige teoretiske positioner, manglende borgerlig dannelse: At kende til det, man udtaler sig om og dermed indskrænke og ikke udbrede vrøvlet. Vi har brug for den præcise viden. Rygmarvsviden, som vi har det hos fjerkræet, når det uden hoved løber sin sidste tur, kendetegner næsten hele venstrefløjen – og det var brugen af nye forbindelser i hjernen, der var borgerskabets og marxisternes oprindelige styrke. Derfor benarbejde – og indimellem studier.
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