(Politisk Revy nr. 452. 1/84)
Uden lønarbejde. Hvad så?

Susanne Arnason har i sin artikel ”Skygger af arbejdsløshedens spøgelse” (p.r. 450) bedt om lidt indblanding fra nogle af os mere passive politisk revy-folk med kendskab til og meninger om arbejdsløshed m.m. Den er jeg helt med på, så her er mit bidrag.

”Kære læser. Kære læsere. Er der ikke nogen iblandt jer, der kan teoretisere lidt over, hvad det her er udtryk for” (altså SA´s artikel/HN)?
Joh. Det er et eklatant udtryk for mismod, måske endda fortvivlelse. Du er på røven, Susanne, og den er slem. Ud fra en naiv tiltro til den øgede indsigts velsignelser vil jeg foreslå dig at hvile ud med Kierkegaard´s ”Sygdommen til døden”. Det vil være helt i tråd med den brug, I allerede gør af Kierkegaard på bladet.

Et andet forslag skal være Ejvind Larsen´s om at søge kirken; det forslag kender du sikkert allerede.

Mir tredje bud skal være aforismen ”Refleksivitet og anticipation” i ”Kapitalisme, behov og civilisation”.

Jeg har gjort lidt ud af det med dit mismod, fordi jeg finder det vigtigt – i realiteten livsvigtigt – at du opløser det. Vel lever vi i forvirrede tider, ”men dette splittede blod vil ikke dø/og ukueligt er kødet der klynger sig til sit ben”, som Malinovski skriver.
Om SA´s artikel

Dit mismod kommer (også?) af, at du vil alt for meget med din artikel; så meget at du godt ved, det er umuligt. Du vil ha´ umiddelbar effekt, og det ud fra basis-materiale, vi læsere allerede kender. ”Min kære læser, nu skal det gå op for dig, at det GÅR ikke længere som det ER”. Det ved vi allerede, eller også ved vi det ikke, og så læser vi alligevel ikke din artikel. Du har en mere begrænset opgave, når du skriver, og det er at få ordentligt materiale i bladet. Hvordan vi læsere så handler i vores liv vil forblive overladt til os selv. Som overladt til dig i dit liv.

Du provokerer til lette hug! Jeg vil gerne gi´ dem, fordi jeg finder sagen meget vigtig. Du koketterer med, at det civile liv lægges øde samtidig med at du arbejder for den store, fælles sag. Du skal så sandelig gennemleve problemerne med din mor og din far og dine kærligheder og hvad ved jeg, og gør så samtidig noget for det overordnet-fælles. Men under alle omstændigheder det nære og personlige, som nødvendigvis er reelt. At det overordnet-fælles også er nødvendigt, er jeg helt enig i, men men men…

En af venstrefløjens hårde modstandere formulerede for mange år siden problemet som ”Om at ofre sig for menneskeheden og ofre menneskene”. Det har samme venstrefløj blæst på i 10 år. Men efter at vores egen Rossana Rossanda nu har leveret samme kritik, er der måske håb for også alt det jordnære. Det er pinligt og ødelæggende for os men også til at komme over ved påbegyndelsen af mere forstående og solidariske livsmåder.

For selv om det er rigtigt, at kapitalismen lægger menneskeligt-værdifulde forhold øde, så arbejder mange mennesker selv utroligt effektivt for samme ødelæggelse. Jeg vil vove den påstand, at kapitalismen mere er skræmmende ved sin langsigtede tendens, samt de umiddelbare fordele mange mennesker oplever ved at kvitte traditionelle og følelsesmæssige forbindelser. Dette sidste er der ingen nødvendighed i, og det er det vigtigt at minde hinanden om, når vi ellers snakker om kapitalismens nødvendigheder.

I det hele taget er tidens store tema´er: Arbejdsløshed, fattigdom og afmagt mere noget, der foregår inde i hovedet på mennesker end virkeligheds-fakta. Problemerne flyttes fra hovedet ud i ”virkeligheden” som umulige. Enten klares de inden i hovedet, eller også bliver de slet ikke klaret.

Arbejdsløsheden

I det nuværende tempo arbejder vi kloden i stykker i løbet af få ti-år. Det sidste sted jeg er blevet mindet om det, er i Carter´s miljø-materiale ”Global 2000”. Det traditionelle arbejde og vores vesterlandske livsstil skal altså stoppe alligevel, og rent faktisk stopper arbejdet. Basta! (Det er i øvrigt i ”Global 2000” Stubenrauch henter sit livsmod til det sene arbejde med usædvanlige læreprocesser).
Uden en fordeling af det til enhver tid eksisterende arbejde vil mange være uden arbejde. Uden lønarbejde vel at mærke. Det vi alligevel skal ha´ fjernet / stoppet, fordi det selv med meget færre end nu i aktivitet kan (og sikkert vil) molestere kloden (og mange mennesker undervejs). 

At være uden lønarbejde er sin sag, Men det er aldeles ikke at være uden arbejde. Gorz har illustreret for os, at det civile liv dør ud, og at det er et kæmpe problem. Vi ved det selv fra de nære sammenhænge, vi lever i. Det er imidlertid også fra det civile liv, menneskelige forandringer kan komme; altså ligger muligheden for selvberoende kvaliteter (besøge sin mor, snakke med naboen, ordne lokale forhold osv.).

Men når vi nu dør af sult?

Fattigdommen
Problemet med at ha´ godt 3000 kr. om måneden, sådan som den lave bistands-takst er, skrives der meget om. Især rettes der mange klynkende henvendelser til Schlüter og Palle Simonsen, som netop vil ulighed. Jeg vil foreslå læsning af Malinovski´s gamle mod-digt ”Krig er krig”, et stop for de klynkende appeller om ”menneskelighed” og et intensiveret og fælles arbejde for lighed, bare sådan stort set lighed. Henrik Heie opgør det til måske 60.000 kr. årligt til hver dansker. Borgerløn kan det hedde, eller borgerstipendium, eller noget venstrefløjs. Og hvad skulle vi så med alle de penge ”i borgernes lommer”, sådan som alt i verden ser ud? Lige nu kan det være en trøst, at meget forbrug træder i stedet for en ordentlig dagligdag, og at altså en ordentlig dagligdag omvendt vil gøre os ”rige” med en i dag lav indkomst, vil jeg altså mene.
Samlet: Drop snakken til dem med 3-500.000 kr. årligt om hvor svært og umenneskeligt vi fattigrøve har det. De, der i dag har det svært, er kulturelt på røven, og et bedre civil-liv, som vi er fælles ansvarlige for, vil hjælpe. Flere penge, som jeg gerne ser, tror jeg ikke hjælper alligevel. Og jeg vil gerne sige desværre.
Afmagten
Afmagten snakkes der også meget om. Afmagten som følelse. Jeg tror, følelsen af afmagt kommer af placering et urimeligt/uholdbart sted. I p.r. skriver et par arbejdsløse magistre:

”Mange af os har ved at læse på universitetet brudt med det sociale miljø, vi kom fra – og en accept af sig selv som arbejdsløs bliver så en accept af en social deroute”.

Tænk, i en skrantende verden, på kanten af ragnarok, efter at ha´ opløst de oprindelige relationer i det nære miljø for at privilegere sig, så kvier de sig ved at skulle dele vilkår på relativt lavt blus økonomisk – efter at arbejdsræset som illusion er feset ind! Erkendelsen af ens reelle situation gi´r ikke afmagtsfølelse, vil jeg hævde. Afmagten optræder slet ikke som problem, skønt det ser sådan ud, inden erkendelsen vedgås som forpligtende. Også dette problem ligger altså inde i hovedet.
Og hvad så?
Når tilværelsen op til nu har kunnet klares, så er det forkert at gøre det til et problem, at mere nu kan komme med. Det mere er en påbegyndelse af alt det forsømte i ens eget liv og de nære omgivelser. Ikke som erstatning for det mere flyvske men samtidig og som det umiddelbart (og måske eneste!) forpligtende. I kampen for det langsigtede: Socialismen, indgår den ordentlige dagligvareforsyning i den lokale biks, det anstændige og hjælpsomme naboskab, det lokale blad, børns undervisning og pleje, det fælles værksted osv. i en fortsat udbygning. Min påstand er, at netop disse aktiviteter, der er formål i sig selv, og som måske blæses væk sammen med alt andet af Reagan eller en anden bisse, også er et muligt grundlag for overtagelse af samfundet (nettet af relationer, vi danner). Dette ikke i modsætning til parti- og andet landsdækkende arbejde; men også dette, nødvendige arbejde får først sit reelle grundlag i en stærkt øget, lokal selvforvaltning.
Hvis mennesker ikke lammer sig selv, er der altså stadig utallige arbejdsopgaver, når man er uden lønarbejde. Egentlig fordi en stor del stadig har.

Om vi har lært noget de sidste 20 år, så er det vel netop summeret godt op i den Paul Mattick´ske udtalelse, som for et stykke tid siden var i en leder:

”Det er nu, vi har chancen for forandringer, selvom det ser sort ud. Hvis vi venter til kapitalismen kommer til kræfter af sig selv, så bliver det først for alvor fortvivlende”.
Herman Nielsen.
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