(Social politik 6. december 2001)
En skitse om social politik

Vi skal jævnligt gennemtænke vores anliggende for ikke

at blive gode i detaljen mens helheden glider os af hænde

Det er banalt, at der i moderne, industrialiserede samfund skal arbejdes, for at menneskegrupper kan overleve, og mennesket er netop ingen Ro-binson, der mere eller mindre alene kan klare sig igennem men et socialt væsen, der følelses- og aktivitetsmæssigt er henvist til andre for at kunne leve (og netop sammen med dem).  

Mennesker kan leve på måder, som eroderer naturgrundlaget. Sker det hurtigt, og kan menneskene ikke forflytte sig til et andet og dueligt områ-de, dør menneskegruppen ud. Konservatisme og tradition har for så vidt derfor altid været noget godt og selvfølgeligt, da disse størrelser netop havde vist deres gyldighed ved, at gruppen var i live. Det livstruende kunne være de blotte afvigelser fra det hævdvundne og overleverede.

Er den kortsigtede overleven klaret, vil menneskene altid stå over for op-gaven med den langsigtede overleven, hvis ikke denne pludselig skal slå om i det kortsigtede problem igen.

Det et netop her, vores aktuelle vanskeligheder ligger. Aldrig har så mange mennesker levet så bekvemt som vi nu og det i en situation, hvor mange flere lever højst ubekvemt og selvfølgelig ønsker del i goderne. Men vores ødsle livsstil er kun mulig som almen stil i ganske få år – om overhovedet! 

De sidste 40 års stadigt intensiverede miljøpolitik i de industrialiserede og rige lande kan betragtes som en politisk opfølgen af de kort- og lang-sigtede skadevirkninger af den meget lidt skånsomme omgang med naturen, inklusive vores egen menneskelige, for at forhindre eller i det mindste udskyde en forudsigelig miljøkollaps.

FN´s miljøtopmøde i Rio i 1992 blev holdt under det dystre motto "sidste chance for at redde kloden". I det kommende år fortsættes der så i Syd-afrika (Rio + 10 hedder det selvfølgelig) efter at de globale miljøforhold bortset fra den enkeltstående solstrålehistorie om de inaktive gasser i den mellemliggende tid er blevet støt forværret.  

Bæredygtighed
Det er her, Brundlandrapporten fra 1987 med sit bæredygtighedsbegreb kommer ind i billedet. Bæredygtighed bliver meget simpelt defineret som nok til alle nu uden at reducere for kommende generationer.

Nok til alle indebærer en lighedsbetragtning, som aktuelt gør andres (go-de) liv lige så selvfølgeligt som ens eget (gode) liv.

I bæredygtighed er der også indbygget en generationsaftale, hvor vi skal overlade vores børn og børnebørn det samme eller et bedre livsgrundlag end det, vi selv har.

Begge størrelser kommer selvfølgelig kun på dagsordenen, fordi de aktu-elt modarbejdes dramatisk (hovedparten af menneskene har det elendigt, og de kommende generationers livsgrundlag ødelægges voldsomt. Selv det egne er uvis).

Når energiforbrug øges voldsomt i form af afbrænding af lagrede fossiler, har det uoverskuelige konsekvenser for både lokalt og globalt klima. Kommer hertil en øget industriproduktion og gigantiske materialestrøm-me som i de moderne forbrugssamfund, vil kombinationen af energiom-sætning og materialeomdannelse voldsomt tendere mod øget entropi, hvad vi vil opleve som drastisk ændrede livsvilkår og ophobning af affald.

Arbejde som livsindhold er ikke muligt for ret mange mennesker, når det er forbundet med stor omsætning af fossil energi og materialer. De ter-modynamiske love redegør for sådanne forhold, og tendensen er aktuelt en voldsom acceleration i den for os mennesker (og andre højerestående dyr) fremadskridende miljøforringelse.

Delagtighed i aktiviteter for at leve (videre)
Ud fra en moderne lighedsbetragtning må mennesker være fælles om at etablere det nødvendige for at leve (videre). Det kan selvsagt bestå i vidt forskellige aktiviteter og bidrag, sådan som moderne, differentierede samfund også gør det både muligt og nødvendigt. 

Men selvfølgelig kan alle ikke være med i det samfundsmæssige arbejde, selv om de må have del i dets resultater for at kunne leve. 

Spædbørn, syge og gamle kan være eksempler på mennesker, som ikke umiddelbart bidrager til den kortsigtede overleven ved deltagelse i ar-bejdsprocesser. Men der kan også være indbygget udstødningsmekanis​mer i et samfund, sådan at delagtighed og rigdom fordeles meget skævt - helt til de udstødte gruppers øgede sygdom og tidlige død.

Social hjælp er en form for udligning af goder, sådan at ikke-deltagere i det samfunds​mæssige arbejde accepteres og fysisk kan overleve. Om de alligevel ofte bukker under psykisk på grund af manglende social del-agtighed, er en anden sag.

Socialhjælp hører samfund med stor vægt på beskæftigelse til. Den vil i forhold til den relaterede løn være relativt lav for i intentionen at presse til delagtighed i arbejdslivet ud fra devisen, at "det skal kunne betale sig at arbejde".

Men arbejde er ikke i sig selv skånende omgang med naturen og kan kun realiseres som en sådan naturskånende aktivitet, når mennesker ikke oplever sig i konstant kamp med og mod andre for at overleve i en situation med knappe eller endog for knappe goder.

Oplysningens motto hos Immanuel Kant som det at have mod til at bruge sin egen forstand tilsiger os at stoppe den krig, som vi nærmest systema-tisk og uhyre effektivt fører mod naturen, og som vi selvfølgelig kun kan tabe, da vi også selv er natur. Peter Sloterdejk går så langt som til at tale om nutiden som mere et gigantisk selvmorderparty end en organisering af fornuftige selvbevarere.    

Aktuelt indskud

Den mellemtid, vi alle er røget ind i med de for de direkte implicerede for-færdelige terrorangreb i USA den 11. september, kan der i denne forbin-delse også være grund til kort at tage op, fordi de politiske apparater via ledende politikere i de rige lande nærmest formerer en ny dagsorden om-kring omfattende krige helt væk fra de sidste 10 års snak om agenda 21 – altså alle de miljømæssige og sociale temaer, som indikerer nødvendigheden af en skånende omgang med kloden og hinanden, og som netop skulle være det 21. århundredes presserende dagsorden.    

Selvfølgelig er det godt, at det internationale samfund via FN handler i forhold til terrorister, men krig er da under alle omstændigheder forkert, hvor politiopklaring og politiaktion er fordret. Politiindsats ville også være i overensstemmelse med det imponerende sammenrend af sorte, hvide, latinamerikanere, kristne, muslimer og ateister, som har stået for det me-get dramatiske rednings- og oprydningsarbejde i New York. Katastrofer og kriser kan ud fra det skrækkeligste befordre de smukke og ellers hen-slumrende borgerlige dyder.

Der tales meget om de økonomiske følgevirkninger af terrorangrebene, og igen må vi forstå, hvad vi er midt i. At flytransport indstilles i store dele af verden er umiddelbart meget slemt for de indblandede – men trans-portsektoren bruger i dag med reduceret energiforbrug i megen industri-produktion omkring halvdelen af det fossile brændstof. Vi sidder i den klemme, at dette forbrug – og måske især flyforbrug med kraftige klima-konsekvenser – skal reduceres voldsomt og hurtigt for bevarelse af et gunstigt miljø.

Igen og igen bliver vi konfronteret med, at den, der vil leve og ernære sine børn, må bidrage til at ruinere jorden. Det bliver selvfølgelig ikke ved med at gå, hvorfor vi må snakke og handle og snakke os tættere på problemerne for at finde mulighed for at komme relativt fri af dem.

Borgerløn
I en samfundsmæssig situation, hvor lønarbejdet tendentielt reduceres på grund af rigelig produktion og et omfattende teknisk apparat, som muliggør den lokale overskudsproduktion, kan den traditionelle indbyrdes kamp om de nødvendige goder for individuel overlevelse i princippet erstattes af en generel basisindkomst (borgerløn), som muliggør øget individuel frihed og kan fjerne den ikke-arbejdendes stempling som asocial.

En sådan borgerløn er formentlig yderligere eneste mulighed for at undgå klodens omdannelse til affald i en brutal eksistenskamp.

Tanken om borgerløn er konciperet som del af overvejelserne om et hu-mant ligevægts​samfund, altså et samfund, hvor mennesker trives godt, og hvor både den ansvarlige kort- og langsigtede eksistens er del af trivslen.

Den nød, som hersker i store dele af verden, er i sig selv frygtelig for dem, den går ud over. Dertil kommer, at den tendentielt truer alle ved sin udbredelse (90-95 af 100 børn fødes i dag af globalt fattige). Den men-neskelige lighedsbetragtning, den menneskelige medliden og den kort- og langsigtede egeninteresse tilsiger os rige at lade vores rigdom (ejendom og evner i bredeste forstand) indgå i et FN-projekt med katastrofehjælp og bæredygtighed som akuttemaer.

Kun på den måde kan vi aktuelt være anstændige og ansvarlige, og kun på den måde foretager vi så også overhovedet et forsøg på at give vores børn tålelige, fremtidige livsmuligheder.

Det er op til rige mennesker som os at fastholde vores situation som ”al-vorlig men ikke håbløs”. Som i sidste århundrede kan den selvfølgelig igen blive ”håbløs men ikke alvorlig”, hvis vi fortsætter med at lade hånt om den prekære situation, vi befinder os i – nemlig at vores økonomi beror på en helt unødvendig og endog kortsigtet ødelæggelse af dens egne for-udsætninger, som er en alsidig natur og relativt tilfredse borgere. Umid-delbart at have sit på det tørre via et arbejde eller en overførselsindkomst behøver måske ikke at medføre den hendæmrende tilstand, som prisgiver andre mennesker nu og senere formentlig alle.                






           Herman Nielsen.
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